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ШИНЕ НИЧЕСКАЯ ЭСТЕТИКА, 1983, 


ПРОБЛЕМЫ ЛИЧНОГО ПОДСОБНОГО ХОЗЯЙСТВА 


Развитие личного подсобного 
хозяйства (ЛПХ) является состав- 
ной частью аграрной и социаль- 
ной политики КПСС и Советского 
государства. Особое внимание 
уделено этой проблеме в Про- 
довольственной программе СССР 
на период до 1990 года. 

Сегодня ЛПХ — это область 
интенсивных поисков, споров, 
экспериментов, творчества спе- 
циалистов самых разных областей 
деятельности, в том числе и ди- 
зайнеров. Дизайн может способ- 
ствовать повышению социально 
полезного эффекта ведения ЛПХ, 
росту производительности тру- 
да в нем, эстетизировать и ра- 
цмонализировать предметную 
среду сельского труда, способ- 
ствовать трудовому воспитанию 
подрастающего поколения. 

Специфика ЛПХ как образа 
жизни состоит в том, что про- 
изводственный труд в нем тесно 
связан и переплетается с домаш- 
ним, производство не отделено 
от досуга ни в пространствен- 
ном, ни во временном отноше- 
нии. Поэтому его предметное 
оснащение должно сочетать в 
себе и производственные и бы- 
товые свойства, иными словами, 
это должны быть своего рода 
производственные изделия куль- 
турно-бытового назначения. 

Проектирование предметно- 
пространственной среды — одна 
из проблем ЛПХ, от решения ко- 
торой в значительной мере за- 


висит его эффективность. 

В настоящее время уровень 
благоустройства сельского жи- 
лища и хозяйственного двора, 
ассортимент и объем производ- 
ства оборудования, облегчаю- 
щего труд, не отвечают требо- 
ваниям потребителей. В ближай- 
шие годы необходимо в не- 
сколько раз увеличить выпуск 
изделий для ЛПХ и сельского 
дома, существенно расширить 
их номенклатуру, повысить ка- 
чество. 

Важной задачей первого этапа 
работ является разработка мо- 
делей ЛПХ, на которые должны 
ориентироваться промышлен- 
ность, дизайн и другие социаль- 
но-экономические институты. Пе- 
реживаемый ныне этап развития 
подсобного хозяйства связан с 
ломкой многих устоявшихся 
представлений и сложившихся 
форм хозяйствования. 

Многообразие проблем, вы- 
зываемое региональными, эко- 
номическими, культурными и про- 
чими различиями, требует раз- 
нообразия решений. При этом 
выявляются некоторые основ- 
ные черты проектного подхода. 
Это ориентация на специфиче- 
ские особенности сельской мо- 
дели потребления, в том числе 
на многофункциональный уклад 
сельского быта; на принцип эко- 
номии (сельскому потребителю 
нужны изделия для удовлетво- 
рения насущных хозяйственных 


ЛПХ — МЕЖОТРАСЛЕВАЯ ПРОБЛЕМА 
(по материалам Всесоюзной конференции) 


В октябре 1982 года в ГКНТ про- 
ходила организованная ВНИИТЭ Все- 
союзная конференция «Проблемы 
формирования номенклатуры и ассор- 
тимента изделий для личного подсоб- 
ного хозяйства». В ней приняли участие 
специалисты министерств и ведомств, 
научно-исследовательских институтов, 
проектно-конструкторских бюро, а 
также промышленных предприятий 
(всего 52 организации). 

Цель конференции, как определил 
ее во вступительном слове директор 
ВНИИТЭ Ю. Б. Соловьев, скоординиро- 
вать усилия и наметить пути для реше- 
ния комплексной программы создания 
и освоения серийного производства 

фрудевавия для ЛПХ. Для этого 

им. Н. А. Некрасова 
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необходимо выявить проблемы и 
уточнить постановку задач, касающихся 
типологии сельских потребителей, 
требований к объемно-планировочному 
решению жилищно-хозяйственного 
комплекса, дизайнерского подхода к 
комплексному оборудованию ЛПХ и 
оснащению его трудовых процессов. 
Учитывая важную роль, отводимую 
ЛПХ в решении Продовольственной 
программы, сказал Ю. Б. Соловьев, 
целесообразно рассмотреть его с 
различных точек зрения. Прежде всего 
можно отметить, что в условиях 
развитого социализма возрастает 
значение социальных аспектов исполь- 
зования производственных возможно- 
стей ЛПХ: повышение общей культуры 


нужд — они должны быть просты, 
надежны, экономичны и деше- 
вы); наконец, на высокую эколо- 
гическую культуру ведения ЛПХ. 
Важное звено в формирова- 
нии ассортимента изделий и 
оборудования, предназначенных 
для ЛПХ,— ориентация на прог- 
нозируемые потребности, выяв- 
ляемые на основе исследований 
осуществляемых в ЛПХ функ- 
циональных процессов, и прежде 
всего наиболее трудоемких, дли- 
тельных и монотонных. 
Государственный комитет СССР 
по науке и технике признал не- 
обходимым разработать про- 
грамму на 1984—1990 годы по 
решению научно-технической 
проблемы создания и освоения 
серийного производства новых 
видов машин, механизмов и обо- 
рудования для ведения личных 
подсобных хозяйств. Дизайнерам 
совместно со специалистами раз- 
личных отраслей промышленно- 
сти предстоит выполнить в ко- 
роткие сроки большой объем 
художественно-конструкторских 
разработок по самым разнооб- 
разным объектам, составляющим 
предметную среду ЛПХ. Фор- 
мируемая программа открывает 
перед дизайнерами возможность 
активно участвовать в комплекс- 
ном решении важной социально- 
экономической и народнохозяй- 
ственной проблемы и тем самым 
внести свой вклад в выполнение 
Продовольственной программы. 


УДК [63:658.384]:061.3(47) 


производства прививает любовь к труду 


у молодежи; хорошая организация 
ЛПХ высвобождает труд для общест- 
венного производства; наличие хорошо 
оборудованных приусадебных участков 
создает условия для отдыха горожан. 
Но для получения этих результатов 
нужно решить множество задач, кото- 
рые помогут добиться правильно 
организованного, хорошо оснащенного, 
высокопродуктивного личного подсоб- 
ного хозяйства. 

Конференция выявила четыре 
основных направления в исследованиях: 

— социальные проблемы, отражаю- 
щие значение ЛПХ в процессе осу- 
ществления Продовольственной про- 
граммы; 


— архитектурная пространственно- 
планировочная среда, соответствующая 
новой модели сельского образа жизни; 

— предметная среда, отражающая 
трудовые процессы в ЛПХ и формиро- 
вание ее ассортимента; 

— общие, в том числе экономиче- 
ские, организационные, отраслевые, 
вопросы, связанные с созданием 
условий для ведения ЛПХ. 

Специфика форм личного подсоб- 
ного хозяйства, его взаимоотношение 
со сферой общественного производства 
анализировались в докладах Г. Н. Лю- 
бимовой, Н. Я. Грица, А. В. Русакова, 
В. С. Жаркевича и др. В настоящее 
время 50 млн. семей ведут ЛПХ, из 
них 10 млн. — городских, и почти весь 
выращенный горожанами урожай идет 
на самообеспечение их продуктами 
питания. Это дает значительный народ- 
нохозяйственный эффект (Н. Я. Гриц). 
Проводимые БФ ВНИИТЭ исследования 
взаимосвязи размеров ЛПХ с социаль- 
но-профессиональными типами потре- 
бителей позволили выявить три типа 
хозяйств: расширенное, ограниченное 
и продуктивно-любительское. Для пер- 
вого типа характерно одновременное 
производство продуктов для внутри- 
семейного потребления и на продажу. 
Мотивы ведения ограниченного хозяй- 
ства те же, что и расширенного, но 
ориентация в основном не на получе- 
ние доходов, а на внутреннее потреб- 


ление. В продуктивно-любительском 
типе продукция идет исключительно 
на внутрисемейное потребление. Их 
владельцам важен активный отдых и 
удовлетворение эстетических потреб- 
ностей (В. С. Жаркевич). 

Но все активнее начинает заявлять 
себя новая форма развитого ЛПХ, 
включенного в систему общественного 
хозяйства. ЛПХ рассматривается как 
семейная ферма колхоза (совхоза), 
которая специализируется на опре- 
деленной продукции; выход ее про- 
дукции планируется, а труд оплачива- 
ется трудоднями. В этом случае уве- 
личиваются нормы содержания скота 
на усадьбе, что приводит к новым 
проблемам для дизайнера и архитек- 
тора. Ограниченные размеры приуса- 
дебного участка, состав хозяйственных 
построек и их площадь ориентированы 
на ограниченные масштабы собственной 
хозяйственной трудовой деятельности. 
Тенденция врастания ЛПХ в структуру 
общественного производства сущест- 
венно расширяет масштабы трудовой 
деятельности и требует пересмотра в 
этой ситуации размеров и пространст- 
венно-планировочных решений жилищ- 
но-хозяйственного комплекса ЛПХ 
(кормокухня, места хранения корма, 
инвентаря и сельскохозяйственной 
продукции). Предстоит разработать 
«растущие» структуры для хозяйствен- 
ных построек в расчете на взаимо- 
действие семейной фермы с колхозом 
и предметно-пространственную среду, 
учитывающую функциональные про- 
цессы специфического труда «договор- 
ников» (Г. Н. Любимова). 


Как социологи, так и дизайнеры 
(И. И. Жиброва, М. А. Полякова, 
Т. А. Суслова) с интересом обсуждали 
малоизученные вопросы влияния поло- 
возрастных факторов на формирование 
ассортимента сельхозоборудования. 
О значении этого фактора свидетель- 
ствуют следующие цифры: занятость 
подростков составляет '10% общих 
затрат труда в ЛПХ; в совокупных го- 
довых трудовых затратах труд женщин 
в ЛПХ занимает около 30%. Анализ 
социально-демографических и соци- 
ально-психологических данных показал, 
что в ряде регионов страны большое 
число сельских жителей составляют 
лица пенсионного и предпенсионного 
возраста. При наблюдаемой тенденции 
к быстрому увеличению в общей массе 
населения процента пожилых людей 
формирование предметной среды ЛПХ 
и разработку рассчитанных на них 
инструментов и оборудования можно 
расценивать как часть общей про- 
блемы. 


Ряд выступлений был посвящен 
сельскому образу жизни и той про- 
странственной среде, в которой он 
развивается. Противоречивость ситуа- 
ции, в которой живет современное 
село, отметил А. В. Иконников. С одной 
стороны, это специфические формы 
производства, с другой — быт, ориен- 
тированный на стереотип, выработан- 
ный в городской культуре. Из двух 
принципиально различных решений 
построения моделей образа жизни — 
выравнивание уровней тотальным рас- 
пространением городской модели и 
постепенным стиранием специфики 
сельского образа жизни или форми- 
рование сельского образа жизни как 
полноценной альтернативы городскому 
образу жизни на основе развития таких 
ценностей, которые не могут быть 
реализованы в рамках города, — при- 
нято должно быть, безусловно, второе. 
Близость к природе, то есть то, чего 
не может предложить город, — сущ- 
ность альтернативы городу, необходи- 
мые условия реализации особой 
модели жизненного уклада. На этой 
принципиальной основе и должна раз- 
виваться конкретизация бытового 
уклада села, получающая выражение 
в типах его жилищ и их предметном 
наполнении. 

Подход к формированию нового 
типа сельского жилища и его пред- 
метной среды через критический 
анализ существующих аналогов может 
привести к интересным результатам. 
Интересной моделью предметно-про- 
странственной среды нашего сельского 
жителя, по мнению И. И. .Лучковой, 


является традиционное массовое 
крестьянское хозяйство Нечерноземной 
полосы России. Подробное изучение 
народного жилища и хозяйства рус- 
ского крестьянина, его предметного 
мира может дать дизайнерам ряд 
полезных идей для возрождения на 
новом техническом и культурном 
уровне всех тех во многом целесооб- 
разных предметов, способов органи- 
зации пространства, процессов и обы- 
чаев, которые в значительной мере 
утрачены в современном массовом 
крестьянском быту. Можно ожидать, 
что почерпнутые из него приемы и 
идеи приведут к экологически более 
чистым решениям предметно-про- 
странственной среды ЛПХ. 

Особенностью застройки сельских 
населенных пунктов Московской обла- 
сти является продолжающееся в пос- 
ледние годы строительство в основном 
многосекционных домов от 2 до 
5 этажей. Одна из причин — стремление 
использовать городские строительные 
мощности, сосредоточенные в Москве. 
Отсюда неблагоприятные условия для 
ведения ЛПХ, хранения личного транс- 
порта и т. д. Удаленность садово-ого- 
родных участков до 4 км от дома 
требует специальных транспортных 
устройств. Так как многосекционные 
дома, по данным Мосгипросельстроя, 
будут продолжать строить в бли- 
жайшее пятилетие, то необходимо 
решать вопросы ведения ЛПХ жите- 
лями многосекционных домов 
(С. А. Курбатов, Г. Н. Любимова). 

О результатах обследования архи- 
тектурно-планировочных особенностей 


и характера предметной среды ЛПХ 
двух крайних тилов сельской застрой- 
ки — традиционной крестьянской усадь- 
бы и экспериментально-показательных 
поселков последних лет строительст- 
ва — рассказали в своих докладах 

Н. В. Попова, Ю. Ю. Анфимов, 

А. С. Каменев, Д. Ю. Козлов, А. А. Чу- 
кавин. Жилищно-хозяйственный 
комплекс традиционного сельского 
жилища отражает ориентацию в основ- 
ном на хозяйственную деятельность 

и в меньшей степени — на комфорт 
проживания. Все подчинено работе в 
подсобном хозяйстве. Современная 
застройка поселков, включающая сек- 
ционные многоквартирные дома, дает 
противоположный крен в сторону 
комфорта проживания человека и зна- 
чительно снижает внимание к хозяй- 
ственной стороне его деятельности. 
Эти две крайние позиции в какой-то 
степени примиряются в домах усадеб- 
ного типа, построенных в 1980 году в 
экспериментально-показательной части 
обследованных поселков. 

Попытка учесть специфику сель- 
ского жизненного уклада средствами 
науки и техники нашла свое отражение 
в предложенной Г. П. Беккером экспе- 


риментальной модели сельского жи- 
лищно-хозяйственного комплекса с 
сезонной трансформацией пространст- 
венных объемов и функциональных 
зон. В модели применен распростра- 
ненный в практике строительства 
мобильных жилищ принцип модуля- 
контейнера. Легко пакетируемые 
модули позволяют формировать необ- 
ходимое многообразие в пространст- 
венной организации всего земельного 
участка. Контейнеры-модули собира- 
ются на месте или в заводских усло- 
виях. 

Одним из важнейших вопросов 
конференции по ее основной теме 
был вопрос о предметной среде ЛПХ 
и формировании номенклатуры и 
ассортимента изделий, включенных в 
трудовую деятельность. 

В докладе А. В. Сикачева предло- 
жены две модели ЛПХ, два типа 
среды обитания человека, которые 
могут существовать параллельно: с 
максимальной механизацией всех 
происходящих в нем процессов — 
«синтетический» тип среды обитания, 
порожденный интенсификацией сель- 
скохозяйственного производства путем 
внедрения значительного количества 
машин и механизмов; с «внемашин- 
ной» рационализацией многих про- 
цессов — «естественная» модель ЛПХ, 
напоминающая биологическую систему 
и обладающая внутренней экологиче- 
ской согласованностью составляющих 
его элементов. Обе модели представ- 
ляют теоретические границы, между 
которыми может располагаться мно- 
жество решений, сочетающих в себе 
признаки обоих типов. 

Наиболее трудоемкие процессы 
ЛПХ требуют особого подхода к 
оснащению их оборудованием и 
инвентарем. Важно выяснить, каковы 
пределы насыщения ЛПХ различной 
механизацией и соотношение механи- 
зированных средств труда и ручных 
инструментов и орудий. Очевидно, что 
никакие машины ни при каких усло- 
виях не заменят ручной труд. Для 
выполнения многих работ часто требу- 
ются простейшие орудия труда, тра- 
диционно изготовляемые из дерева и 
металла с применением традиционной 
технологии. Поэтому, с одной стороны, 
дизайнер должен преследовать цель 
превращения ЛПХ в механизированную 
ферму, с другой — не меньше вни- 
мания уделять немеханизированному 
инструменту и инвентарю. Можно 
предположить, что техника для ЛПХ 
должна быть максимально универсаль- 
ной, а ручной инструмент и инвен- 
тарь — максимально детализированы с 
учетом специфики трудовых процессов 
(Г. Н. Любимова, В. И. Черняев, 

3. Р. Жуковский). 

Многие специалисты рассказали о 
проводимых ими исследованиях по 
определению структуры ассортимента 

изделий для трудовой деятельности в 
| (С. Г. Попенко, И. И. Горбачев, 
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ковский, Т. М. Сазонова, И. К. Лежава, 
Е. С. Анкирский). За основу разработок 
взят принцип исследования функцио- 
нальных процессов в различных отрас- 
лях и подотраслях деятельности в ЛПХ. 
Они ведутся поэтапно: выявляются и 
анализируются функциональные про- 
цессы, исследуются условия эксплуа- 
тации изделий, выявляются факторы, 
влияющие на условия ведения ЛПХ и, 
наконец, разрабатывается сводная 
номенклатура изделий. При формиро- 
вании номенклатуры и ассортимента 
изделий учитываются реальные условия 
(величина хозяйства, объем получаемой 
продукции, трудоемкость и повторяе- 
мость функциональных процессов, 
возможности населения, влияние тра- 
диций ит. д.). Ведутся исследования 

и по отдельным номенклатурным груп- 
пам изделий с ярко выраженной 
спецификой. 

Было отмечено, что средства малой 
механизации являются самой актуаль- 
ной частью номенклатуры орудий труда 
и инвентаря, по которой необходимо 
подготовить план внедрения, чтобы 
полнее использовать потенциал отрас- 
лей промышленности. Но именно по 
этой номенклатурной группе наблю- 
дается разобщенность и большое 
отставание в разработке изделий. 
Например, обеспеченность средствами 
малой механизации и инвентарем для 
животноводства и кормопроизводства 
составляет менее 30% (Л. Г. Краснова). 

Начальник Главкоопхозторга Цент- 
росоюза Ю. И. Лобов отметил, что в 
результате принятых в последние годы 
мер и внимания Центросоюза к изде- 
лиям ЛПХ некоторые орудия сель- 
ского труда выпускаются в настоящее 
время в достаточных количествах 
(грабли, мотыги, совки и т. д.). Хуже 
обстоит дело с малой механизацией: 
из 80 видов изделий, включенных в 
каталог, ни одно не подготовлено к 
выпуску. 

Проведенный во ВНИИТЭ анализ 
ситуации послужил основой для разра- 
ботки номенклатуры в ВИСХОМе с 
вычленением изделий первой необхо- 
димости. В ситуации, когда изделия 
выпускаются впервые, трудно сказать, 
не только сколько нужно изделий, но 
и какие изделия нужны и с какими 
техническими характеристиками. 
ВНИИКСом проведен опрос жителей 
по номенклатуре, состоящей из 24 по- 
зиций. Большой интерес проявлен к 
мини-трактору, выпуск которого сдер- 
живается отсутствием соответствующего 
двигателя (В. В. Греков, Н. Д. Келлер, 
М. В. Петрович). В ближайшее время 
будет освоен выпуск мотоблока мощ- 
ностью 5—7 л. с. по итальянской лицен- 
зии. К концу пятилетки предполагается 
перейти на отечественную продукцию 
(Ю. И. Лобов, Н. Д. Келлер). 

Оценку проблем, возникающих при 
создании оборудования для ЛПХ, дал 
в своем докладе Ю. К. Семенов. Он 
также отметил, что существенное 
отставание объема, ассортимента и 


качества товаров народного потребле- 
ния для сельского населения от воз- 
росших потребностей тормозит рост 
производительности труда не только 
в личном, но и в общественном сель- 
скохозяйственном производстве, так 
как недостаток товарной массы на 
селе снижает стимулирующую роль 
растущей заработной платы. 

Чтобы активизировать деятельность 
по созданию и развитию производства 
новых видов товаров хозяйственного 
назначения для сельского населения, 
необходимо: упорядочить распределе- 
ние ответственности головных мини- 
стерств (ведомств) по видам изделий; 
скоординировать научно-исследователь- 
скую и проектную деятельность орга- 
низаций головных и привлеченных 
министерств; осуществить межотрасле- 
вую специализацию и кооперацию 
производства. Проблема ПН | 
тем, что многие виды изделий для 
ЛПХ Госплан СССР не планирует 
отдельными позициями. Это не дает 
возможности предприятиям получать 
централизованно материалы и сырье 
для изготовления этой продукции, а 
выпуск ее из отходов основного про- 
изводства не может гарантировать 
должного качества. 

Задел по данной тематике в науч- 
но-исследовательских работах недо- 
статочен: слабо изучен зарубежный 
опыт использования различной техники 
в сельском хозяйстве, не выявлены 
региональные особенности ведения 
ЛПХ, не решены социологические 
проблемы. Основной прогностической 
моделью сельского быта, на которую 
ориентируются проектировщики, пока 
остается слегка видоизмененная город- 
ская модель. 

Конференция продемонстрировала 
сложность и многогранность вопросов, 
связанных с ведением ЛПХ, общую 
заинтересованность в их решении, 
интенсивный поиск конкретных выходо 
по разнообразным направлениям 5, ® 
новой для дизайна проблемы и вза- 
имную зависимость различных отрас- 
лей промышленности и областей науки 
в разработке мер по оптимизации 
личного подсобного хозяйства, 
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Известно, что характер предметно- 
пространственной среды не только 
является ответом на существующие 
потребности человека, но и, в свою 
очередь, изменяет его потребности, 
воздействует на его деятельность. 
Задача архитекторов и дизайнеров — 
спроектировать такую предметно-про- 
странственную среду ЛПХ, которая 
способствовала бы и повышению ин- 
тенсивности этой сферы сельскохозяй- 
ственного производства, и решению 
важных социальных задач. 

Долгое время моделью предметно- 
пространственной среды сельского жи- 
теля служила городская среда, а 
проектирование исходило из представ- 
ления о необходимости приблизить 
сельский быт к городскому. Так поя- 
вились в наших селах пятиэтажные 
жилые дома, жители которых либо 
вообще не имеют земельных участков 
для ведения личного подсобного 
хозяйства, либо имеют участки, распо- 
ложенные на определенном расстоянии 
от жилища. В последние годы наме- 
тился возврат к проектированию инди- 
видуального жилого дома, располо- 
женного непосредственно на земель- 
ном участке, предоставляемом семье 
для ведения хозяйства. Однако по 
структуре, по объемно-пространствен- 
ным характеристикам это жилище 
фактически городская квартира, только 
как бы вычлененная из многоэтажного 
здания и превращенная в индивиду- 
альный дом. 

Еще один аналог, который явно 
просматривается в проектах сельских 
усадеб последних лет, это получившие 
большое распространение за рубежом 
загородные виллы. При этом упуска- 
ется из виду, что основное назначение 
этих вилл — обеспечить отдых город- 
ской семье во время выходных дней 
и отпуска. То есть это жилище, во- 
первых, горожанина, а во-вторых, чело- 
века, не занимающегося производством 
сельскохозяйственных продуктов. Так 
что в наших условиях использовать 
этот аналог можно лишь с серьезными 
поправками. 

«Вывод несомненен: необходима 
модель сельского образа жизни, прин- 
ципиально иная, чем городская модель; 
она должна заключать в себе ценно- 
сти, которых заведомо не имеет и не 
может иметь город, — утверждает 
А. В. Иконников.— Только тогда можно 
создать реальную альтернативу жизни 
горожанина. Такая модель должна 
включать в себя ценности, присущие 
старой деревне, но приумноженные на 
уровне сегодняшних возможностей» 

[, с. 3]. В поисках этой модели 
постараемся разобраться, что 
представляло собой в прошлом массо- 
вое крестьянское хозяйство Нечерно- 
земной полосы России, структура 
которого формировалась веками. Необ- 
ходимо понять, как сосуществовали во 
фрагменте среды люди, животные и 
растения. 


При знакомстве с планами крестьян- 
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ских усадеб бросается в глаза, что 
площадь собственно избы обычно в 
несколько раз меньше площади кры- 
того двора, составляющего с избой 
конструктивное, композиционное и 
функциональное целое. Вот этот-то 
двор и был основным компонентом 
сельского жилища [2, 3], если не ска- 
зать — самим жилищем, поскольку 
именно в нем протекала основная 
часть жизни крестьянской семьи. Ха- 
рактерная особенность усадьбы та, 
что она являлась пространством, где 
отдых и труд семьи были тесно пере- 
плетены. 

Пространство старой крестьянской 
усадьбы состояло из нескольких под- 
пространств, отличающихся друг от 
друга организацией и степенью изоля- 
ции. Неогороженное подпространство 
располагалось обычно сзади огородов, 
и на нем находились баня, амбар, лед- 
ник-погреб. За ним следовали огоро- 
женные сад и огород. Затем крытый 
(но не отапливаемый) двор. В нем 
размещался скот, там его кормили, 
обслуживали. Здесь же производили 
ряд хозяйственных работ: заготовку 
продуктов на зиму, ремонт хозяйствен- 
ного инвентаря и пр. Это подпростран- 
ство было многоуровневым. И, нако- 
нец, самое маленькое по площади и 
объему подпространство — собственно 
изба. Все это представляет собой 
сложный фрагмент искусственной 
среды. 

Этот анализ показывает нам, что 
подсобное хозяйство современного 
крестьянина имеет смысл рассматри- 
вать и проектировать не как простую 
сумму жилого дома, хозяйственных 
построек и земельного участка, а как 
единое целое в архитектурном и ди- 
зайнерском смысле, являющееся, в 
отличие от городской квартиры, про- 
странством не только для человека, но 
и для животных и растений. 

Какой может быть проектная интер- 
претация этой модели? 

Современная техника позволяет 
без особого труда сделать закрытый 
двор светлым — достаточно лишь заме- 


нить непрозрачную крышу остекленной. 


В результате получим предметно-про- 
странственный феномен, аналога кото- 
рому нет в современной практике, и 
поэтому нет соответствующего термина 
для его обозначения. Нами предлага- 
ется назвать его «просод» — простран- 
ство содружества: содружества чело- 
века и природы, содружества членов 
семьи, содружества времен года, сод- 
ружества архитектуры, дизайна, биоло- 
гии и техники, содружества старой 
архитектуры с современностью, содру- 
жества труда и отдыха. 

В этом пространстве можно будет 
организовать совершенно по-новому 
всю жизнь сельской семьи. Детальная 
разработка требует специальных иссле- 
дований и архитектурно-дизайнерского 
экспериментального проектирования. 
Сейчас же наметим в общих чертах 
некоторые варианты возможных реше- 
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ний !. Так, возможны различные схемы 
компоновки по отношению к собствен- 
но жилым помещениям. «Просод» 
может примыкать к жилому блоку 
(рис. 1). Целесообразно также жилые 
помещения разделить на два блока, а 
«просод» разместить между ними. 

Или предлагается один из блоков сде- 
лать жилым, а второй — хозяйственным 
(рис. 2). Недостатком этой схемы будет 
некоторая затененность «просода» 
одним из указанных блоков. Однако 
вполне возможно, что в процессе 
более детального проектирования этот 
недостаток будет смягчен или даже 
вообще ликвидирован. 

Вспомнив о многоуровневости ста- 
рого крестьянского крытого двора, мы 
можем этот принцип использовать и 
сейчас. На рис. 3 показан вариант, при 
котором «просод» сделан в виде 
своеобразного амфитеатра, плавно 
спускающегося до уровня земли. Под 
приподнятой частью размещен гараж 
и другие подсобные помещения, 

Переход от горизонтального пост- 
роения к пространственному дает ряд 
интересных возможностей. Так, уровень 
грядок оказывается приподнятым по 
отношению к отметке, на которой 
стоит человек. В результате значительно 
облегчается работа. Если поверхность 
грядок несколько наклонить в южном 
направлении, мы фактически получим 
южный склон, наиболее благоприятный 
для выращивания овощей в нашей 
полосе. 

Можно указать еще ряд функцио- 
нальных достоинств такого решения. 
Однако в том-то и ценность историче- 
ских аналогов, что, будучи результатом 
многовековой работы и отбора целым 
народом, они содержат сгусток 
идей, отражающих не только функ- 
циональные, но и социальные, психо- 
логические, эстетические и другие 
факторы. Действительно, только на 
первый взгляд кажется, что «про- 
сод» — просто соединение воедино 
общей комнаты, кухни и теплицы. 
«Просод» способен решить целый ряд 
проблем, которые не решались общей 
комнатой, кухней и теплицей, взятыми 
каждая в отдельности. 

Среди этих проблем одна из самых 
важных связана с продолжающимся 
массовым уходом молодежи из сель- 
ского хозяйства. Так, как показали 
исследования, сейчас всего 7,1% деву- 
шек намерены приобрести сельскохо- 
зяйственные профессии и 38,6% 
из них хотят жить на селе [4]. Мы 
долгие годы считали эффективным 
средством удержания молодежи на 
селе приближение сельского быта по 
своему характеру к городскому, не 
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замечая при этом, что в самой такой 
постановке вопроса заложено принци- 
пиальное противоречие. Сделав город- 
скую модель быта целью в процессе 
преобразования сельского, мы тем 
самым исходили (явно или неявно) из 
предпосылки, что сельский быт заве- 
домо хуже городского. Но этим не 
только не удерживали молодежь на 
селе, а наоборот, в конечном счете 
подталкивали ее на то, чтобы она 
путем переезда меняла «неполноцен- 
ный» сельский быт на более «полно- 
ценный» — городской. 

Не правильнее ли вместо этого 
попытаться выявить принципиальные 
преимущества сельской среды и выра- 
зить их в свойствах проектируемой 
предметно-пространственной органи- 
зации? Так, практически неустранимым 
недостатком городского жилища явля- 
ются его довольно ограниченные физи- 
ческие размеры. Если же мы будем 
создавать сельские жилища на основе 
«просодов», мы дадим сельскому 
жителю ту самую «роскошь простран- 
ства», которая заведомо недоступна 
жителю большого города. 

Создание «просодов» может ока- 
заться эффективным и в связи с тем, 
что функционирование личного подсоб- 
ного хозяйства в нашей стране имеет 
одну существенную особенность, прин- 
ципиально отличающую его от мелких 
сельских хозяйств, скажем в США или 
ФРГ. Там эти хозяйства — основные и, 
как правило, единственные места при- 
ложения сил данных людей. В отличие 
от этого наше личное подсобное 
хозяйство — это прежде всего подсоб- 
ное хозяйство. Правда, для его веде- 
ния занятость в общественном сель- 
скохозяйственном производстве остав- 
ляет сельскому жителю очень мало 
времени. Разработка и производство 
соответствующих средств механизации 
сможет не только облегчить труд на 
приусадебном участке, но и в какой-то 
мере сократить расход времени, 
однако, как бы ни были механизирова- 
ны отдельные функциональные про- 
цессы, труд в личном подсобном 
хозяйстве все равно будет в конечном 
счете означать скрытое увеличение 
продолжительности рабочего дня 
тружеников. Такова специфика сель- 
ского хозяйства. Следовательно, наряду 
с разработкой и внедрением средств 
механизации нужны и какие-то карди- 
нально иные дизайнерские предложе- 
ния по изменению условий жизни и 
работы жителей села. 

Целесообразно обратить особое 
внимание на тот факт, что сельские 
труженики загружены в течение года 
очень неравномерно. По подсчетам 
специалистов, сейчас в зимний период 
в деревне пропадает примерно мил- 
лиард человеко-дней [5]. Причем если 
в южных районах страны период меж- 
сезонья относительно короток, то на 
более северных территориях, в част- 
ности в Нечерноземной зоне, он до- 
вольно продолжителен. Поэтому для 
условий Нечерноземья было бы 
идеальным дизайнерским решением 
каким-то образом переместить основ- 
ную долю производственных процессов 
в личном подсобном хозяйстве именно 
на время межсезонья. 

В последние 2—3 года наблюдается 
повальное самодеятельное строитель- 
ство теплиц на приусадебных, дачных 
и садово-огородных участках. Ведется 
о римитивно, а результаты не вы- 
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иблиотека 


им. Н. А. Некрасова 
@ес\го.пекгазоуКа.ги 


4. «Просод» по высоте равен 
двум жилым этажам, что 
позволяет выращивать в нем 
высокие растения. Санузел 
и кухня выполнены в виде 
свободно стоящего объемного 
блока 


2. Жилые, хозяйственные поме- 
щения и «просод» располо- 
жены на одном уровне. 
Наклонное перекрытие над 
хозяйственными помещения- 
ми, обращенными на юг, 
создает искусственный рельеф 
для размещения растений 


3. Сравнительно невысокий «про- 
сод», расположенный наклон- 
но, соединяет уровни земли 
и помещений второго этажа 


ваний эстетики. Так что, если в самое 
ближайшее время дизайнеры и архи- 
текторы не возьмут это дело в свои 
руки и не направят стихийный поток в 
профессиональное русло, через 

5—6 лет неисчислимое количество на- 
ших сельских поселений будет попро- 
сту обезображено. 

Введение процессов сельскохозяйст- 
венного производства непосредственно 
внутрь жилища вряд ли приживется, 
если мы будем при этом игнорировать 
тот неоспоримый факт, что в сознании 
современного поколения сельской 
молодежи атрибуты последних дости- 
жений научно-технического прогресса 
играют роль знаков положительного 
характера. Поэтому имеет смысл при 
конкретном архитектурно-дизайнерском 
проектировании «просодов» насытить 


их зрительными образами, почерпну- 
тыми из новейшей техники. Как бы 

то ни было, «просод» — совместное 
жилище человека, растений и живот- 
ных, то есть в определенном смысле 
возвращение человека в лоно природы 
на качественно новом культурном и 
техническом уровне. 

Различные примеры активного вве- 
дения природы в жилище (причем 
даже не только в сельское, но и в 
городское) можно увидеть в некоторых 
экспериментальных жилых интерьерах, 
разработанных дизайнерами интерьера 
и архитекторами ряда стран. Так, в 
1971 году французским архитектором 
О. Мургом был спроектирован жилой 
интерьер, представляющий собой 
своеобразную зеленую лужайку, на 
которой размещались боксы-комнаты 


е 5 


* 


ЕН ЗИЧЕСКАЯ ЭСТЕТИКА, 1983, 


типа легких палаток [6]. В 1975 году 
западногерманский концерн «Байер» 
организовал международную выставку 
экспериментальных жилых интерьеров, 
представленных интерьерными журна- 
лэми стран Западной Европы и объе- 
диненных общей темой природы в 
современном жилище. Интересно, что, 
наряду с предложениями, вводившими 
природу в городской жилой интерьер 
лишь чисто образно (природа как 
тема для декоративных изображений 
на тканях и в отделке стен или же 
применение комнатных декоративных 
растений), был представлен один 
экспериментальный интерьер, построен- 
ный на создании в жилой комнате 
своеобразного, хотя и миниатюрного, 
но тем не менее вполне реального 
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только декорирования, но и получения 
определенного количества овощей [7]. 
Заслуживает внимания и то, что в 
последние годы интерьерные и архи- 
тектурные журналы многих стран стали 
часто обращаться к различным приме- 
рам конструктивного и художестенного 
решения «зимних садов» — по-существу 
теплиц, размещенных на балконах и 
лоджиях многоэтажных жилых домов. 
Несколько примеров активного исполь- 
зования растений в жилом интерьере 
были показаны в 1979 году и автором 
статьи совместно -с. архитектором 

А. В. Сикачевым [8]. 

Наконец, следует упомянуть, что в 
последние годы появились проекты 
загородных вилл различных образцов, 
в которых сделаны попытки реально 
представить совместное существование 


в одном помещении человека и расте- 
ний. Нужно экспериментировать, потому 
что столь кардинальный подход неиз- 
бежно требует решения многих проб- 
лем технического, экологического и 
иного плана. Так, необходимо выяс- 
нить, в какой степени и в какой форме 
человек может сосуществовать с 
растениями. Следует разработать 
рекомендации по подбору растений, 
наиболее целесообразных для выращи- 
вания в условиях «просодов», и разра- 
ботать приемы их агротехники. Не 
случайно домом-оранжереей, построен- 
ным западногерманским дизайнером по 
интерьерам Д. Шемпом, с самого 
начала заинтересовались ученые Ин- 
ститута производственной и социальной 
медицины Тюбинского университета. 
Уже исследуются медицинские аспекты, 
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возможность использовать оранжерею 
в качестве теплонакопителя, обогре- 
вающего жилые помещения, прове- 
ряется пригодность различных растений 
для выращивания в подобных усло- 
виях [9]. 

Не лишена интереса и педагогиче- 
ская проблема: нужно найти эффек- 
тивные и вместе с тем привлекательные 
для детей формы их включения в 
трудовую деятельность, которые могут 
осуществляться в «просодах». 

Для архитекторов и дизайнеров 
здесь широкое поле деятельности: раз- 
работать жилые дома с «просодами», 
рассчитанные на семьи различного 
количественного и качественного со- 
става; спроектировать вместе с дизай- 
нерами варианты добавления «просо- 
дов» к существующим жилым домам; 
продумать вопросы стилистики — ведь, 
как зрительно активный акцент, «про- 
сод» будет во многом определять 
образ сельского жилища. 

Что же касается предметного 
наполнения, то легко убедиться, что 
здесь акцент перемещается с проек- 
тирования изделий, облегчающих 
отдельные функциональные процессы, 
на проектирование нового варианта 
среды, обладающей иными свойствами, 
в которой функциональные процессы 
в значительной степени иные. Следо- 
вательно, изменится и предметная 
среда. Вряд ли здесь уместными оста- 
нутся мотоблок и подобные ему 
механизмы. Понадобятся более мини- 
атюрные, более «домашние» изделия, 
в том числе много довольно простых, 
немеханизированных приспособлений 
и устройств. А технически сложные 
изделия должны по своему дизайнер- 
скому решению быть ближе не к 
сельскохозяйственной технике, рабо- 
тающей на полях колхозов и совхозов, 
и не к оборудованию промышленных 
теплиц, а к таким сугубо бытовым 
изделиям, как, скажем, электробритва 
или кофемолка. Какие конкретно изде- 
лия требуется спроектировать, сейчас, 
на уровне эксперимента, вряд ли 
можно определить. Нужен эксперимент 
в виде реально функционирующих 
опытных личных подсобных хозяйств, 
осуществленных на основе предлагае- 
мой идеи. 
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ПРОБЛЕМЫ ОБОРУДОВАНИЯ ЛПХ 


Личное подсобное хозяйство — 
специфическая сфера трудовой дея- 
тельности в условиях социализма. Здесь 
человек сам приобретает орудия труда, 
определяет степень рентабельности 
средств, вложенных в оборудование, 
оценивает уровень рационализации 
своего хозяйства. Все это самым непо- 
средственным образом обусловливает 
спрос на средства труда и оборудо- 
вание для ЛПХ, их ассортимент, а в 
конечном счете — и подход к их 
дизайнерской разработке. 

Дизайн еще только начинает внед- 
ряться в эту сложную, специфическую 
сферу народного хозяйства с ее осо- 
бым социально-психологическим кли- 
матом. Внедрение это происходит в 
момент существенной перестройки как 
самой системы ЛПХ, так и отношения 
к этим ячейкам народного хозяйства. 
Поэтому сейчас необходимо прежде 
всего разобраться в проблемной ситуа- 
ции и выявить те задачи, которые 
предстоит решать сфере дизайна. 
Правильная постановка задач, выяв- 
ление направлений их решения — это 
в настоящее время одна из важнейших 
целей исследований в этой области. 


ПРОБЛЕМЫ И ПРОТИВОРЕЧИЯ 
СИТУАЦИИ 


Прежде всего, необходимо учиты- 
вать, что за долгие годы недооценки 
роли ЛПХ накопилось серьезное 
отставание уровня оборудования этой 
хозяйственной ячейки от общего уровня 
народного хозяйства (в том числе и 
общественного сектора сельского 
хозяйства), причем во многих районах 
страны традиции и навыки ведения 
ЛПХ были существенно нарушены или 
даже вовсе утрачены. Это создает 
сейчас особые условия для внедрения 
новых типов изделий и оборудования 
в структуру ЛПХ. 

Во-первых, значительное число 
сельских жителей молодого поколения 
отвыкло от интенсивного ведения ЛПХ. 
Нет для этого и активных материаль- 
ных стимулов возрождения полноцен- 
ного ЛПХ: например, заработок квали- 
фицированных механизаторов не 
стимулирует этого по чисто экономи- 
ческим соображениям. Повысившийся 
культурный уровень сельской молодежи 
и технические достижения средств 
массовой коммуникации расширили 
возможности и выработали традиции 
использования свободного времени, 
что явно затрудняет перераспределе- 
ние внерабочего времени в пользу 
ЛПХ. Все это ставит свои проблемы 
при дизайнерской разработке обору- 
дования для ЛПХ. Возможно, напри- 
мер, что придется разрабатывать 
изделия с расчетом на престижное их 
использование на первом этапе внед- 
рения в ЛПХ. 

Во-вторых, несмотря на характерное 
для последних лет относительно быст- 
рое повышение уровня жизни сель- 
ского населения, в целом он еще 


существенно отстает от уровня жизни 
в городе (особенно в районах Нечер- 
ноземья). Быстрорастущие потребности 
сельского населения, в частности в 
современном оборудовании культурно- 
бытового и хозяйственного назначения, 
требуют от населения мобилизации на 
эти цели как основных заработков, так 
и доходов от реализации продуктов 
ЛПХ. Таким образом, повышающиеся 
доходы от ЛПХ в ближайшее время 

во многих регионах страны будут 
использоваться сельским населением 
прежде всего для повышения уровня 
комфортности своего жилища, что, 

в свою очередь, приведет (и уже 
приводит) к возрастанию спроса на 
соответствующие изделия и оборудо- 
вание (мебель, телевизоры, холодиль- 
ники, стиральные машины и т. д.). 

В тех регионах страны, где ЛПХ в 
предыдущие десятилетия были эконо) 
мически малорентабельными, едва ли 
в ближайшее время можно ожидать 
повышенный спрос на дорогое обору- 
дование для трудовых процессов в 
ЛПХ. Темпы и характер перераспреде- 
ления доходов семьи в пользу обору- 
дования для ЛПХ будут иметь свою 
специфику в различных регионах 
страны. Все это необходимо учитывать 
при формировании ассортимента изде- 
лий и при разработке конкретных 
элементов оборудования для ЛПХ. 
Например, на первом этапе целесооб- 
разно обратить значительное внимание 
на рационализацию с позиций дизайна 
уже внедренного в ЛПХ оборудования. 


В-третьих, выявляя в процессе 
предпроектного анализа приемы рацио- 
нализации введения ЛПХ, способствую- 
щие повышению его рентабельности, 
совершенствуя по результатам этого 
анализа ассортимент изделий и разра- 
батывая конкретные элементы оборудо- 
вания, необходимо учитывать социально- 
психологический климат в целом и в 
различных регионах, для которых про, 
водится рационализация НИЯ 

Нельзя не учитывать и того, что у 
сельского жителя Центральной России 
отношение к личному хозяйству всегда 
было иным, чем в других европейских 
странах, где рентабельное ведение 
личного хозяйства имеет давние тради- 
ции. В России крестьянин не был скло- 
нен тщательно подсчитывать степень 
рентабельности введения новых мето- 
дов обработки почвы, новых сортов 
семян, новых орудий труда ит. д. 
Здесь большую роль играли стимулы 
самого процесса труда, общение с 
природой, любовь к земле и домашним 
животным (которых рассматривали как 
«членов семьи», а не источник дохода). 
Эти особенности отношения к личному 
хозяйству облегчили в свое время 
процессы коллективизации на селе. 

В дальнейшем вырабатывалась еще 
более стойкая социально-этическая 
установка считать активное стремление 
к повышенной рентабельности ЛПХ 
излишней меркантильностью, противо- 
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речащей социалистическому образу 
жизни. Эта установка (которую, естест- 
венно, нельзя оценивать только со 
знаком минус) явно тормозит внедре- 
ние рациональных методов ведения 
ЛПХ (особенно в Центральной России), 
а значит, и внедрение новых элементов 
оборудования. 

Вполне возможно, что типология 
изделий и их реклама должны учиты- 
вать эту ситуацию. Едва ли всегда 
целесообразно аргументировать чисто 
экономическими выгодами использо- 
вание новых изделий и делать ставку 
во всех регионах страны на потреби- 
телей, оценивающих изделия прежде 
всего с этих позиций. Чтобы научно 
обоснованно сформулировать заказ 
сфере дизайна, необходим учет всего 
комплекса действующих здесь соци- 
ально-психологических и экономических 
факторов. 

Не менее важно учитывать и спе- 
цифику отношения к научно обосно- 
ванным приемам ведения ЛПХ у 
различных сельских и городских со- 
циально-профессиональных групп. Так, 
можно выделить три крупных группы 
по их отношению к рационализации 
ЛПХ. Первая группа — это те сельские 
жители (в основном старшего поколе- 
ния), которые всегда повседневно 
занимались личным хозяйством, осно- 
вываясь на местных приемах его 
ведения с использованием традицион- 
ных элементов оборудования. Они, как 
правило, менее склонны к принятию 
новшеств и к восприятию аргументов 
в пользу рационализации и модерни- 
зации ЛПХ. Вторая группа — это те 
жители села (прежде всего молодого 
поколения), профессиональные, эконо- 
мические и иные интересы которых 
ориентированы на общественную сферу 
труда и которые мало уделяют внима- 
ния ЛПХ, стремясь сократить его 
структуру до минимума. Традиционные 
приемы ведения ЛПХ их не удовлетво- 
ряют, особенно в сравнении со все 
более рационализирующейся сферой 
общественного труда на селе. Эта 
социально-профессиональная группа 
воспринимает методы рационализации 
в сфере своей основной работы, но 
весьма сдержанно относится к пере- 
несению рационального подхода на 
ЛПХ, где она ценит прежде всего 
элемент известной психологической 
раскованности традиционного сельского 
образа жизни. Третья группа — это го- 
родские жители, имеющие садово-ого- 
родные участки. У них нет традиций 
ведения личного хозяйства. Для боль- 
шинства из них сельский труд — это 
новая сфера деятельности. Эта группа 
более восприимчива ко всякого рода 
рекомендациям и советам по рацио- 
нальному ведению ЛПХ, заинтересо- 
ванно осваивает новые изделия и при- 
способления. Но ограниченные масш- 
табы садово-огородного участка и 
стремление городского жителя исполь- 
зовать его для физического труда на 
свежем воздухе, а не как источник 
дополнительных доходов, не вызывают 
у большинства членов этой социальной 
группы особенного стремления меха- 
низировать трудовые процессы. 

Возможна, естественно, и более 
детальная классификация социально- 
профессиональных групп, занимающих- 
ся ЛПХ. Однако уже из сказанного 
ясно, что при формировании ассорти- 
мента и разработке изделий для ЛПХ 
необходимо учитывать сложившееся 
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ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ ФОРМЫ 
ВКЛЮЧЕНИЯ ЛПХ В ЭКОНОМИКУ 


Заказ сфере дизайна на разработку 
изделий для трудовой деятельности в 
ЛПХ, как на современном этапе, так 
и на перспективу, во многом будет 
зависеть и от тех организационно-эко- 
номических форм включения ЛПХ в 
систему народного хозяйства, которые 
получат большее развитие. 

Долгое время ЛПХ были почти 
выключены из системы народного 
хозяйства и предоставлены самим себе. 
Сейчас, когда осознана их экономиче- 
ская роль (мобилизация дополнитель- 
ных трудовых ресурсов, использование 
неудобий, самообеспечение сельского 
населения продуктами питания, произ- 
водство товарной продукции), ведутся 
интенсивные поиски форм включения 
ЛПХ в систему народного хозяйства. 

В ближайшее десятилетие, судя по 
всему, эти уже выявившиеся формы 
будут взаимодействовать между собой, 
образуя сложные сочетания, соотно- 
шение их будет меняться. Все это 
должно предопределить спрос на 
различные виды изделий, характер их 
распределения и подход к их дизай- 
нерскому решению. Одной из таких 
форм является полностью автономное 
ЛПХ, контактирующее с общественной 
сферой народного хозяйства и с пот- 
ребителем по законам рыночных 
отношений. Корма покупаются в сфере 
государственной и кооперативной тор- 
говли, а тозарная продукция реали- 
зуется на рынке самими ее производи- 
телями. В таком ЛПХ все затраты на 
оборудование определяются с учетом 
личных потребностей и рентабельности 
данного хозяйства. 

Другая форма — это ЛПХ, органи- 
зационно и экономически связанные с 
потребкооперацией. Формы этих отно- 
шений еще отрабатываются, изучается 
опыт различных местных отделений. 

В целом эти поиски идут по линии 
приближения пунктов приема готовой 
продукции к ЛПХ, развития передвиж- 
ных транспортных пунктов приема 
продукции, внедрения системы проката 
оборудования и т. д. 

Структура отношений ЛПХ и потреб- 
кооперации может сделать необходи- 
мой разработку специальной дизайн- 
программы, которая предусматривала 
бы и различные формы распределения 
изделий. Например, оборудование 
может принадлежать потребкооперации 
и предоставляться ЛПХ по договорам. 
В этом случае, очевидно, возможна и 
целесообразна комплексная типизация 
всей системы оборудования. 

Возможно и включение ЛПХ в 
хозяйственную систему колхоза или 
совхоза. Степень и конкретные формы 
такого включения могут быть различ- 
ными. Одни из них оставляют значи- 
тельный простор для выхода части 
товарной продукции ЛПХ на рынок и 
на пункты заготовки системы потреб- 
кооперации, другие практически цели- 
ком включают основную товарную 
продукцию ЛПХ в товарную продукцию 
колхоза или совхоза. В зависимости 
от форм этой взаимосвязи меняется 
и сам заказчик на оборудование для 
ЛПХ. При наиболее развитой форме 
включения ЛПХ в систему обществен- 
ного хозяйства оно рассматривается 
как отдельная ферма колхоза (сов- 
хоза), специализирующаяся на опреде- 
ленной продукции. Работникам в этом 
случае начисляются трудодни или 


устанавливается зарплата и дается 
определенный план выхода продукции. 
При таких взаимоотношениях общеёст- 
венное хозяйство обеспечивает ЛПХ 
необходимым оборудованием. Эти 
различные формы взаимоотношений 
ЛПХ и колхоза (совхоза) должны быть 
учтены при дизайнерской разработке 
специализированного оборудования. 


УЧЕТ ОСОБЕННОСТЕЙ 
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ РОЛИ ЛПХ 


В настоящее время все более 
осознается роль ЛПХ не только как 
временного резерва увеличения про- 
изводства продуктов питания, но и как 
важного звена в системе народного 
хозяйства страны. Отметим лишь неко- 
торые вопросы, связанные с пробле- 
мами дизайна. 

ЛПХ позволяют более рационально 
использовать те сельскохозяйственные 
угодья, которые с трудом поддаются 
крупномасштабной механизации. Неучет 
этого в последние десятилетия вел к 
сокращению ‘степени осваиваемости 
территории. Укрупнение сельских по- 
селений и ориентация только на 
большую механизацию привели к тому, 
что многие освоенные веками неудобья 
оказались заброшенными. Сейчас ста- 
новится все более очевидным, что во 
многих случаях более рентабельно 
осваивать неудобья, включая их в 
состав личных дворов или же предо- 
ставляя право заготавливать на них 
корма для ЛПХ. Это потребует разра- 
ботки специального оборудования. 

В условиях дефицита рабочей силы 
в стране ЛПХ могут дать значитель- 
ный прирост трудовых ресурсов в 
масштабах государства. Не менее важно 
использование имеющихся здесь воз- 
можностей для повышения производи- 
тельности труда. И дело не только в 
предоставлении ЛПХ высокопроизво- 
дительных агрегатов, но и в форме 
организации процесса производства, 
переработки и реализации продуктов. 
Обществу в целом выгодно, чтобы 
человек, занимающийся ЛПХ, не трати; 
время и труд на малопроизводитель- 
ную работу (например, на заготовку 
кормов, их доставку или покупку в 
отдаленном магазине, на продажу 
продуктов на рынке и т. д.). Все, что 
при централизации дает экономию на — 
трудозатратах, выгодно централизовать 
в целях концентрации трудовых про- 
цессов в собственно производительной | 
сфере. 

В то же время в общей системе 
«колхоз (совхоз) — ЛПХ» с точки зре- 
ния мобилизации дополнительных тру- 
довых ресурсов ряд трудовых про- 
цессов выгодно децентрализовать. Как 
правило, это процессы, которые не 
только трудно механизировать, но 
конечный результат которых требует 
повседневного внимания“конкретного 
человека, то есть персонализации 
производителя. В нашей стране сейчас 
идут поиски форм такой персонализа- 
ции трудовой ответственности. Среди 
них закрепление на сезон за членами 
колхозов конкретных участков обще- 
колхозных угодий, за производство 
продукции на которых они отвечают 
с этапа обработки почвы до сбора 
урожая («погектарщики»); выделение 
семьям в дополнение к ЛПХ части 
обшлеколхозных угодий для производ- 
ства продукции, требующей большой 
доли ручного труда; превращение 
ЛПХ в малый цех общего хозяйства, 
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куда переносятся некоторые трудовые 
процессы, которые в форме надомни- 
чества дают реальный прирост труда 
ит. д. 

Полное или частичное включение 
ЛПХ в структуру колхозного произ- 
водства уже само по себе ведет к 
реальному увеличению трудовых ре- 
сурсов. В таких условиях работа 
менее утомительна и человек получает 
возможность тратить больше времени 
на собственно трудовые процессы. 
Кроме того, в семейной ферме к труду 
привлекаются все члены семьи, в том 
числе и дети, что приучает их к сель- 
скому труду и связывает с общекол- 
хозными интересами (а значит, спо- 
собствует закреплению кадров на 
селе). 


СПЕЦИФИКА ЗАДАЧ ДИЗАЙНА 
В ОСНАЩЕНИИ ЛПХ 


Важная проблема ЛПХ, имеющая 
отношение к сфере дизайна, это сте- 
пень законченности цикла производства 
и реализации продукта. Известно, что 
в процессе транспортировки продукта 
с поля и фермы до потребителя 
происходят огромные потери. В ЛПХ 
при законченном цикле (до рынка) 
таких потерь меньше. Это имеет 
существенное значение, особенно на 
современном этапе, когда важно уве- 
личить общее количество продуктов 
питания, не столько произведенных, 
сколько дошедших до потребителя. 
Семейная ферма дает прирост про- 
дукции не только в процессе произ- 
водства, но и в процессе ее хранения, 
переработки, доставки потребителю 
в качественном виде. В целом оказы- 
вается выгоднее, чтобы часть товарной 
продукции хранилась какое-то время 
в ЛПХ (меньше потерь продукции, 
меньше требуется хранилищ, освобож- 
даются рабочие руки в общественной 
сфере) или чтобы продукция ЛПХ 
поступала в потребкооперацию или 
на рынок в частично переработанном 
виде. Однако именно эти стадии 
работы в ЛПХ, следующие непосредст- 
венно за производством продукта, 
хуже всего обеспечены оборудованием, 
даже самым примитивным. Поэтому 
необходима тщательная разработка 
ассортимента изделий для хранения 
и особенно для переработки продук- 
тов в условиях ЛПХ, причем здесь 
необходим учет местных особенностей 
и традиций. 

Особое место занимает проблема 
малой техники, рассматриваемая сей- 
час в двух плоскостях: роль малой 
техники в общей задаче повышения 
эффективности использования техники 
на селе и специфика малой техники 
для общественной сферы производства 
и для ЛПХ. 

В последнее время резко ускори- 
лись темпы насыщения села техникой. 
Возникает новая проблема — не только 
увеличивать поставки техники селу, но 
и обратить особое внимание на ее 
эффективное использование. Например, 
сокращение лишь наполовину ежегод- 
ных простоев тракторов равноценно 
поставке селу более 100 тыс. новых 
агрегатов '. 

Существует мнение, что техника в 
ЛПХ малорентабельна, так как она не 
только сезонна (как и большая тех- 
ника), но и обслуживает небольшие 
участки, а значит, большую часть вре- 
ни простаивает даже во время 
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сезонной работы. Предлагается не 
продавать малую технику личным 
хозяйствам, а практиковать иные фор- 
мы ее использования, например обра- 
ботку почвы в форме обслуживания, 
предоставление техники на прокат 
ИТ. п. От наиболее распространенной 
формы использования малой техники 
в ЛПХ будет зависеть и подход к раз- 
работке ее ассортимента. Система 
обслуживания или проката потребует 
создания специализированных агрега- 
тов. Для приобретения же в личное 
пользование потребуется многофунк- 
циональный агрегат, который за счет 
переналадки и смены приставок 
может быть использован для различ- 
ных работ. 

В любом случае эффективность 
использования малой техники в ЛПХ 
будет не меньшей, чем большой тех- 
ники на селе. В связи с этим возни- 
кает вопрос: не рентабельно ли именно 
сейчас, когда достигнута значительная 
насыщенность села большой техникой, 
переключить часть капиталовложений 
на производство малой техники? 

Однако следует разделять вопросы 
о малой технике для ЛПХ и для обще- 
ственной сферы производства. Выска- 
зываются мнения, что малая техника, 
разрабатываемая для колхозов и сов- 
хозов, может с успехом применяться 
ив ЛПХ. В ряде случаев такой подход 
правилен, но далеко не во всех. Как 
уже отмечалось выше, для ЛПХ (в 
личное пользование) необходимы пре- 
жде всего многофункциональные агре- 
гаты. Значит, необходимо дифференци- 
рованно подходить к дизайнерским 
проблемам разработки малой техники, 
видеть специфику потребностей ЛПХ. 


СТРУКТУРА 
ЖИЛИЩНО-ХОЗЯЙСТВЕННОГО 
КОМПЛЕКСА 


Проблемы разработки оборудования 
для ЛПХ обусловлены также специфи- 
кой пространственно-планировочного 
решения жилищно-хозяйственного 
комплекса. Сейчас, когда встала задача 
развития ЛПХ, многие проблемы оказы- 
ваются связанными с возрождением 
целого ряда типов работ в личном 
хозяйстве, традиционно характерных 
для данного региона. В то же время 
структура жилищно-хозяйственного 
комплекса всегда отражала структуру 
функционально-хозяйственных про- 
цессов. 

Значительнее всего пострадал за 
прошедшие десятилетия традиционный 
тип дома в российских селах. Ранее 
изба состояла из двух частей — жилой 
и хозяйственной, соединенных холод- 
ными сенями. Были и дополнительные 
отдельные постройки в структуре 
крестьянского двора. Сокращение 
хозяйственной функции личного двора 
закономерно привело к отмиранию 
некоторых элементов структуры двора. 
Однако в последующие годы стали 
отмирать и такие структурные элемен- 
ты, которые обслуживали предусмот- 
ренные Уставом сельскохозяйственной 
артели хозяйственные элементы лич- 
ного двора. Жилая усадьба стреми- 
тельно теряла элементы хозяйственной 
части. В новостройках жилая зона 
представляла уже совершенно самосто- 
ятельную часть. Особенно жестко это 
было закреплено в типовых проектах 
домов для села. 

Недооценка роли ЛПХ вела к тому, 
что сам уровень благоустройства хо- 


зяйственной части личного двора все 
больше отставал от уровня благоуст- 
ройства жилой части. Особенно резко 
стал нарастать здесь разрыв в послед- 
ние годы, когда повысился материаль- 
ный уровень жизни на селе. В сель- 
ское жилище быстро внедряются 
элементы городского комфорта, в то 
время как хозяйственная часть двора 
продолжает оставаться на уровне, 
близком к архаичному. Это ведет ко 
многим сложностям. Во-первых, при 
таком разрыве уровня благоустройства 
жилой и хозяйственной части личного 
двора не может быть и речи о про- 
странственно-планировочном объеди- 
нении жилья и ряда хозяйственных 
помещений, что удобно в функцио- 
нальном и климатическом отношении 
(особенно в районах с холодной зи- 
мой). Во-вторых, сложившееся отно- 
шение к хозяйственной части личного 
двора как к традиционно неблагоуст- 
роенной затрудняет внедрение приемов 
рационального ведения хозяйства и 
новых элементов оборудования. 
В-третьих, разрыв в уровне благоуст- 
ройства жилой и хозяйственной части 
сдерживает процесс подключения к 
активной работе в ЛПХ молодого 
поколения, считающего эту работу 
грязной и непрестижной. 


Все это требует усилий по сокра- $ 
щению разрыва в уровне благоустрой 
ства жилой и хозяйственной части. Но 
для этого необходимо, чтобы те, кто 
ведет ЛПХ, перераспределили свои 
личные доходы в пользу хозяйственной 
части жилищно-хозяйственного комп- 
лекса. Однако в настоящее время 
сельские жители, наоборот, основное 
внимание уделяют повышению уровня 
благоустройства жилой части. Это еще 
больше увеличивает разрыв между 
уровнями благоустройства жилых и 
хозяйственных помещений. Необходим 
серьезный анализ этих процессов, ори- 
ентированный на комплексное решение 
дизайнерских задач, связанных с фор- 
мированием жилищно-хозяйственного 
комплекса в целом. 


Наряду с разработкой оптимальной 
структуры оборудования для трудовых 
процессов в ЛПХ с учетом современ- 
ного уровня техники и достижений ди- 
зайна, необходимо принимать во внима- 
ние и некоторые особенности сегод- 
няшних потребностей и экономических 
возможностей ЛПХ. Так, в нынешней 
ситуации сельский житель во многих С 
случаях считает более рентабельным 
затрачивать свой труд на создание 
оборудования, а не средства на его 
приобретение. Возможно, дизайнеры 
могли бы и в этом оказать помощь 
ЛПХ, разработав ряд рациональных 
элементов оборудования, доступных 
для создания их самими сельскими 
жителями. 


В статье были рассмотрены лишь 
некоторые проблемы ЛПХ, имеющие 
отношение к задачам дизайна в этой 
сложной хозяйственно-бытовой сфере, 
в последнее время привлекающей все 
большее внимание специалистов раз- 
личных областей. Но и из рассмотрен- 
ных вопросов видно, что перед дизай- 
нерами в области ЛПХ стоят большие 
и очень сложные задачи, начиная от 
усовершенствования отдельных тра- 
диционных изделий и до разработок 
комплексных дизайн-программ, вклю- 
чающих ЛПХ, потребкооперацию и 
сферу общественного производства 
сельскохозяйственной продукции. 
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СРЕДСТВА МАЛОЙ МЕХАНИЗАЦИИ 
КАК ПРОЕКТНАЯ ЗАДАЧА 


Художественное конструирование 
средств малой механизации для лич- 
ного подсобного хозяйства и для 
сельского хозяйства в целом имеет 
свои особенности. Вследствие малой 
изученности потребностей сельского 
хозяйства создание такого оборудо- 
вания является для дизайнеров новой, 


р 


[. Три модификации малогабаритных 


тракторов, собираемые из одного 

и Т0го же набора узлов: пешеходный 
одноосный (внизу), двухосный 
ездовой общего применения (вверху 
слева), двухосный селекционный 
(вверху справа). Демонстрационный 
рисунок 


. Основные компоненты малогабаритных 


тракторов: двигатель, трансмиссия, 
топливный бак, колеса и др. 
Поисковые макеты в натуральную 
величину 


3. Основной элемент малогабаритных 


тракторов, входящий без изменений 
во все модификации,— одноосный 
тягач. Макетная сборка 
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малоосвоенной проектной задачей. 
Использование зарубежного опыта 
здесь помогает не всегда: за рубежом 
средства малой механизации сравни- 
тельно узко специализированы, набор 
выполняемых работ невелик, а конст- 


рукция обычно рассчитывается на мало- 


серийный выпуск. Отечественное худо- 
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жественное конструирование этого 
вида оборудования идет по пути рас- 
ширения его функциональных свойств: 
в разработки закладываются решения, 
позволяющие использовать машины в 
самых различных условиях, в том числе 
и непредвиденных, не учтенных при 
проектировании. 
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Белорусский филиал ВНИИТЭ раз- 
работал вместе с ГСКБ при заводе МГТО 
(г. Кутаиси) на базе малогабаритного 
трактора средства малой механизации, 
рассчитанные на возможно более 
широкую область применения. Наибо- 
лее крупномасштабный проект из 
числа выполненных — комплекс сель- 
скохозяйственных агрегатов для лич- 
ного подсобного хозяйства, а также 
различных отраслей сельскохозяйст- 
венного производства, в том числе 
селекции, садоводства, виноградарства. 
Проект носил эскизный характер, его 
целью было проверить принципы и 
методы создания средств малой меха- 
низации, рассчитанных на крупносерий- 
ное и массовое производство и на 


использование в различных районах 
страны. 4 

Замысел заключался в том, чтобы, 
используя единый набор компонентов, 
можно было создавать различные 
модификации базового трактора и на 
их основе — различные сельскохозяй- 
ственные агрегаты. Основой комплекса, №. * 
таким образом, явились три модифика- 
ции базового трактора: двухколесный | 
пешеходный, четырехколесный ездовой 
и четырехколесный высококлиренсный. а 
Эти модификации и рабочие агрегаты 
на их основе собираются из единого 
набора, включающего десять компо- _ 
нентов, из которых девять являются 
компонентами трактора, а десятый — у 
исполнительным рабочим механизмом. - 
Кроме того, модификации тракторов 
получаются «одна из другой»: преды- 
дущая модель может быть трансфор- 
мирована в последующую. 

Каждая модификация трактора 
имеет свою область применения. Двух- 
колесный пешеходный рассчитан на 

пользование в личном подсобном 

зяйстве, в теплицах и парниках, в 


_ 


хБиисотахадниках, при обработке 
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участков земли, где требуется трактор 
небольших размеров с повышенной 
маневренностью, вплоть до разворота 
на месте. Четырехколесный коротко- 
базный трактор предназначен главным 
образом для общественного сельско- 
хозяйственного производства — огород- 
ничества, садоводства, виноградарства, 
но он может использоваться и в строи- 
тельстве и в коммунальном хозяйстве. 
Четырехколесный высококлиренсный 
трактор удобен в селекционном хозяй- 
стве, при обработке участков на горных 
склонах и во всех случаях, когда маши- 
на должна двигаться над обрабатывае- 
мой грядкой, не уплотняя почву и не 
повреждая растений. Предусмотрено 
оснащение этих трех модификаций 


42 рабочими орудиями, механизмами 
и приспособлениями. 

Возможность построения трех моди- 
фикаций трактора из одних и тех же 
компонентов была проверена с по- 
мощью макетов в натуральную величи- 
ну. Основными компонентами являются: 
энергоблок, включающий двигатель 
внутреннего сгорания и трансмиссию; 
ведущие колеса с бортовыми редукто- 
рами; штанговое управление (для 
пешеходного трактора); пост управле- 
ния, в том числе сиденье с подвеской 
(для ездовых моделей); гидрофици- 
рованное навесное устройство (для 
ездовых моделей). 

Первым вариантом компоновки 
трактора из этих узлов является пеше- 


ходная модель, основой которой слу- 
жит энергоблок, к которому крепятся 
два колеса с редукторами. Сверху к 
корпусу трансмиссии с помощью 
кронштейна крепится штанговое управ- 
ление. Пешеходный вариант — наиболее 
массовый, простота и небольшие габа- 
риты позволяют использовать его в 
личном подсобном и общественном 
сельском хозяйстве, в коммунальной 
службе, в строительстве и любых 
других областях, где требуется под- 
вижная силовая установка, оснащенная 
малогабаритными средствами механи- 
зации ручных работ. Этот вариант мо- 
жет быть преобразован в промежуточ- 
ный — в пешеходно-ездовой, для чего 


достаточно прицепить к одноосному 
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4. Одноосный тягач, оборудованный 
постом управления для использования 
3 в составе ездовых модификаций 


5. Одноосный трактор в пешеходном 
варианте — агрегат с фронтальной 
косилкой 


6. Одноосный трактор в ездовом 
варианте — агрегат с бочкой 


7. Селекционная (высококлиренсная) 
модификация ездового трактора 


8. Малогабаритный одноосный трактор 
с параллелограммным механизмом 
управления в агрегате с тележкой. 
Демонстрационный макет 


9, а,б, в. Варианты установки 
параллелограммного механизма 
управления: а — «нормальное» 
положение; б — смещенное; 

в — реверсивное (обратное) 
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трактору устройство, имеющее собст- 
венные колеса и сиденье для водителя. 
Таким устройством может быть и само 
прицепное сиденье. 

Второй и третий варианты строятся 
из пешеходного, где снято штанговое 
управление и установлен пост управле- 
ния с сиденьем, рулевым колесом и 
другими механизмами. Второй вариант 
получается посредством присоединения 
к энергоблоку блока навески с малыми 
колесами, — при этом поворот трактора 
происходит с помощью поворота шар- 
нирного сочленения. Третий вариант — 
специфический селекционный трактор 
с большей шириной колеи (1500 мм) 

и дорожным просветом 500 мм. 

В принципиальном отношении компо- 
новка третьего варианта такая же, как 
и второго. Энергоблок и пост управле- 
ния — унифицированные, остальные эле- 
менты — видоизмененные: редукторы 
ведущих колес имеют увеличенное 
межосевое расстояние, между энерго- 
блоком и редукторами устанавливаются 
удлинители, полурама блока навески — 
шире. 

Важно подчеркнуть одну особен- 
ность разработки. Возможность созда- 
ния столь различных в морфологиче- 
ском отношении тракторов из не- 
большого набора унифицированных и 
типизированных элементов достигнута 
благодаря определенным свойствам 
этих элементов. Они имеют простую 
геометрическую форму или тяготеют 
к ней, что облегчает их компоновку. 
Кроме того, хорошей стыковке узлов 
способствует своеобразный облицовоч- 
ный элемент, выполняющий в некото- 
рых случаях функцию площадки, на- 
пример для крепления узлов рабочих 
машин и крыльев колес. Энергоблок, 
который является центральным узлом 
системы, имеет особую конструкцию 
для облегчения соединения с другими 
элементами — крепеж может осуществ- 
ляться с пяти сторон. Морфологически 
сложным элементом является лишь 
блок поста управления для четырехко- 
лесных ездовых модификаций. Его 
основная деталь — своеобразный под- 
дон, объединяющий все другие детали 
в единый блок, обеспечивающий чело- 
веку удобство посадки и работы. 

Избранный принцип позволяет 
решать широкий круг потребительских 
и производственно-технологических 
задач. Блоки имеют небольшие разме- 
ры и массу, так что потребитель сам 
может построить требующуюся ему 
модификацию машины. Производство 
можно осваивать поэтапно, идя от 
простого к сложному. 

Сложность разработки средств ма- 
лой механизации связана не только 
с тем, чтобы найти конструктивно 
простой и экономичный принцип 
формирования ассортимента машин, 
но и с необходимостью учитывать 
специфические условия работы и прие- 
мы обработки земли, например участ- 

земли со сложной структурой. 
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могут решаться такие нкциональ- 
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им. Н. А. Некрасова 
@ес\го.пеКгазо\уКа.ги 


ные задачи при разработке средств 
малой механизации, показывает проект, 
разработанный белорусскими дизайне- 
рами совместно со специалистами 
одного из машиностроительных заво- 
дов. Это микротрактор с транспортной 
тележкой. Он оборудован четырехтакт- 
ным двухцилиндровым двигателем воз- 
душного охлаждения мощностью 5 кВт. 
Привод на колеса — гидравлический, 
включающий гидронасос и два гидро- 
двигателя. Регулирование скорости 
дзижения осуществляется изменением 
подачи топлива. Машина может дви- 
гаться прямым и обратным ходом. 

Одной из задач этой художественно- 
конструкторской разработки было со- 
здание системы управления, позволяю- 
щей эффективно использовать тягово- 
энергетические возможности трактора. 
Она решена благодаря использованию 
параллелограммного рулевого меха- 
низма взамен обычного `штангового. 
Параллелограммный механизм позво- 
ляет удобно управлять агрегатом в 
самых различных режимах работы 
прямым и обратным ходом. Основное 
положение, при котором механизм 
управления симметричен относительно 
продольной оси трактора, используется 
при работе с прицепными устройст- 
вами (например, с тележкой), а также 
когда рабочий имеет возможность 
идти по следу или по обработанной 
полосе. Но и в этом случае рулевой 
механизм предложенной конструкции 
имеет преимущество в сравнении с 
традиционным штанговым, так как 
рабочий может управлять машиной, 
занимая самые различные положения 
относительно нее. Рулевая поперечина 
дает человеку возможность двигаться 
так, как удобно: либо прямо за трак- 
тором, либо несколько сбоку от него 
(в тех случаях, когда конструкция 
агрегата не требует усилий для под- 
держания его в равновесии). В тех же 
случаях, когда идти следом за тракто- 
ром затруднительно или необходимо 
сохранить качество обработки и не 
повреждать растения, рулевая попере- 
чина может быть смещена в сторону 
от продольной оси без нарушения 
ориентации. Такое решение особенно 
эффективно в условиях личного под- 
собного хозяйства. 

Наконец, параллелограммный руле- 
вой механизм может быть реверсив- 
ным: он позволяет управлять агрегатом 
при движении обратным ходом или 
управлять им при движении прямым 
ходом, находясь перед агрегатом 
(обычная при обработке небольших 
участков ситуация, когда нужно обра- 
ботать узкую полосу, не повреждая 
соседние участки). Реверс обеспечи- 
вается разворотом механизма управ- 
ления на 180°. 

В настоящее время по материалам 
проекта предприятием заказчика изго- 
тавливается действующий опытный 
образец мотокультиватора. Сроки внед- 
рения будут определены после прове- 
дения испытаний в 1983 году. 


БЫТОВОЙ 
ЭЛЕКТРОРАДИАТОР 


В Киевском филиале ВНИИТЭ раз- 
работан бытовой секционный маслона- 
полненный электрорадиатор, предназна- 
ченный для отопления жилых и слу- 
жебных помещений, построек город- 
ского и сельского типа. Электрорадиа- 
тор может использоваться также для 
отопления передвижных домиков 
строителей и изыскателей, помещений 
на полевых станах. 

Изделие представляет собой кон- 
струкцию из нескольких секций, закры- 
тых боковыми кожухами и установлен- 
ных на вращающиеся опоры. Таким 
образом, применен формообразующий 
прием «набора» изделия из унифици- 
рованных элементов и составления 
симметричной, открытой, визуально 


ПРИМУС м 
С НАСАДКАМИ 


В Ленинградском филиале ВНИИТЭ 
по договору с ПО «Арсенал» 
им. Фрунзе разработан многофункцио- 
нальный бытовой примус с насадками, 
предназначенный для использования 
в личных подсобных хозяйствах, на 
дачах, в туристических походах и авто) 
путешествиях. 

Благодаря сменным насадкам, 
инфракрасному рефлектору и фонарю 
примус может служить не только для 
приготовления пищи, но и для обогрева 
и освещения. 

Новая модель примуса имеет преи- 
мущества относительно прототипа — 
туристского примуса «Шмель». Зани- 
женная высота изделия обеспечивает 
большую устойчивость и надежность 
в эксплуатации, оригинальная конструк- 
ция крепления стоек к ветрозащитному 
кожуху повышает удобство пользова- 
ния: благодаря съемным стойкам ко- 
жух можно снять и весь прибор легко 
очистить от остатков пищи. Т-образная 
форма стойки и ее крепление в ветро- 
защитном кожухе позволяют увеличить 
или уменьшить (в диапазоне от 30 до 
220 мм) площадь опоры в зависимости 
от диаметра посуды, поставленной на 
примус. Новая форма ручки ключа, 
являющегося одновременно и гаеч- 
ным ключом, эргономична и соответ- 
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целостной структуры. 

Форма боковых кожухов повторяет 
контур маслонаполненных секций элек- 
трорадиатора. На лицевых плоскостях 
кожуха методом штамповки выполнено 
углубление, обеспечивающее конструк- 
тивную жесткость и замкнутость 
формы. В верхней части кожуха раз- 
мещен двухпозиционный выключатель 
с индикаторными лампочками. По бо- 
кам кожуха имеются ручки, удобные 
для перемещения электрорадиатора. 

В отличие от прототипа, где электро- 
шнур в нерабочем состоянии не уби- 
рался, здесь имеется специальное 
устройство для уборки шнура. Шнур 
наматывается на скобы внутри дверцы, 
расположенной: в нижней части одного 


ствует объемно-пластическому реше- 
нию примуса. 

В двух насадках примуса — светиль- 
нике и рефлекторе — используется 
бензиновый каталитический нагрева- 
тель, который выделяет тепло незави- 
симо от температуры окружающей 
среды и в котором топливо благодаря 
катализатору горит без появления 
пламени. 

Светильник, рефлектор и горелка 
имеют унифицированное резьбовое 
соединение, благодаря которому они 
легко насаживаются на бачок. Светиль- 
ник из матового стекла имеет цилинд- 
рическую форму, что соответствует 
объемно-пластическому решению бач- 
ка. Светильник снабжен колпаком, 
защищающим от атмосферных осадков, 
и переносной ручкой. Цвет молочного 
стекла и светло-серых матовых метал- 

Библиотека 
им. Н. А. Некрасова 
весго.пекгазоуКа.ги 


лических деталей хорошо сочетается 

с различными цветовыми вариантами 

бачка и придает изделию выразитель- 
ность. 

Рефлектор представляет собой сфе- 
рическую поверхность, полированную 
изнутри и матовую снаружи, в центре 
которой располагается нагревательный 
элемент. Для удобства пользования он 
снабжен решеткой безопасности. При 
помощи шарнира и гибкого металли- 
ческого шланга рефлектор может 
менять угол поворота (45°), что также 
повышает его комфортабельность. 

Примус работает на чистых автомо- 
бильных бензинах. Одна заправка 
(0,65 л) обеспечивает непрерывное 
горение в течение 3—4,5 часов. Трех- 
литровый чайник закипает в течение 
18 мин при температуре воздуха не 
ниже 16°С, 


Бытовой маслонаполненный 
электрорадиатор. Дизайнер 
Д. Н. Шмельков 


из кожухов. 

Новая модель радиатора имеет 
дополнительные удобства. Сверху на 
кожухе устроена площадка, которая 
может служить для подогревания 
пищи. По бокам этой площадки разме- 
щены легкосъемные С-образные прут- 
ки, их можно использовать как вешалки 
для сушки белья. 

Предлагается широкая гамма цвето- 
фактурных решений, что обеспечивает 
гармоничную увязку изделия с окру- 
жающими предметами интерьера. 

Электрорадиатор освоен и выпу- 
скается Каховским заводом электро- 
сварочного оборудования. 

ШМЕЛЬКОВ Д. Н., 
художник-конструктор, КФ ВНИИТЭ 


Модель многофункционального примуса 
с насадками: собственно примус, 
светильник и рефлектор для 
обогревания. Дизайнер Л. И. Тюхтяева 


Допускается перепад температур 
от —50 до --50°С, влажность — до 
100%. Таким условиям эксплуатации 
изделия удовлетворяют лакокрасочные 
покрытия, полученные на основе мела- 
мино-алкидной эмали марки МЛ-12. | 

Цветовые варианты примуса выбра- 
ны с учетом обеспечения сохранности 
декоративных свойств в процессе 
эксплуатации и эстетического фактора | 
восприятия цвета, контрастного к цвету | 
окружающей среды. Предлагаются 
красный, желтый и синий цвета эмали. | 

Примус находится в стадии внедре- 
ния, планируемый год серийного вы- | 
пуска — 1985-Й. | 


ТЮХТЯЕВА Л. И. 
художник-конструктор, ЛФ ВНИИТЗ 


ренции, совещания 
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Экспозиция специализированной 
французской выставки «Агропром-82» 
(Москва, октябрь, 1982 год) знакомила 
нас с фрагментами технологической 
цепочки «от исследований до обеден- 
ного стола» которые дают возмож- 
ность анализировать специфические 
проблемы создания оборудования для 
сельского хозяйства. 

Сам принцип ориентации на такую 
цепочку означает, что все ее звенья 
должны формироваться более или 
менее одновременно. Если появление 
какого-либо звена задерживается или 
оно вообще отсутствует, цепочка не 
складывается и потребитель в итоге 
не получает нужного продукта или по- 
лучает его недостаточно. В цепочку 
включены не только сложные высоко- 
производительные машины, но и маши- 
ны простые и маломощные, которые 
принято относить к средствам малой 
механизации и которые широко ис- 
пользуются во Франции в самых раз- 


личных отраслях сельскохозяйственного 
производства, на основных и вспомо- 
гательных работах. 

Особенность технического оснаще- 
ния сельского хозяйства во Франции 
связана еще и с тем, что многие 
продукты питания можно получить, 
организуя производство «по-домашне- 
му». Это связано с выпуском оборудо- 
вания, которое десятки лет создава- 
лось кустарными методами. Во многих 
случаях даже и не ставится вопрос о 
том, чтобы приспособить такое обору- 
дование к требованиям поточной тех- 
нологии. Наоборот, возможности совре- 
менной технологии используются для 
того, чтобы увеличить выпуск и удеше- 
вить это оборудование, оставив в не- 
прикосновенности все его свойства 
(конструкцию, материалы, функциони- 
рование) и сохранив, следовательно, 
традициснное «французское» качество 
сельскохозяйственной продукции. 

Чем характерна современная сель- 
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Самоходный опрыскиватель. Фирма 
Еогага 


Образцы традиционных изделий, 
предназначенных для переработки 


фруктов и овощей «по-домашнему»: 


дробилка (на переднем плане) 
и давилки-клетки для яблок 
и винограда. Фирма богето 


Дезинфекционное устройство для 
доильных залов животноводческих 
ферм. Арматура обеспечивает 
монтаж различных схем в любых 
помещениях. Фирма Сазсоопе 


5. Бытовые опрыскиватели для 
работы в садах, цветниках и на 
огородах. Наплечное и ранцевое 


исполнение. Фирма Вег!Шоиа 


БИСЛИОТЕК: 
им. Н. А. Некрасова 


скохозяйственная техника? Тем, что ее 
создание основано на проектировании- 
сборке — процессе, при котором ни 
одна машина не создается заново, а 
«собирается» (вначале в проектной до- 
кументации, потом на конвейере) из 
готовых компонентов. Только неболь- 
шая часть машин или их компонентов 
создается заново: это те компоненты, 
которые определяют новые качества 
изделий. Иная постановка проектного 
дела в агропромышленном комплексе 
считается неприемлемой, так как раз- 
работка полностью оригинальных изде- 
лий растягивает их внедрение в про- 
изводство на нетерпимо долгий срок. 
Унификация при этом не самоцель, 

а средство исключительно быстрого и 
эффективного выполнения заказа сель- 
ского потребителя. Работы по созда- 
нию сельскохозяйственной техники в 
этих условиях чем-то напоминают сами 
сельскохозяйственные работы: либо 
они будут проведены вовремя, либо 


вообще не будут проведены. 

Не случайно в структуре француз- 
ской промышленности, поставляющей 
оборудование сельскому хозяйству и 
пищевым предприятиям, ведущее мес- 
то занимают фирмы — поставщики комп- 
лектующих изделий, которые разраба- 
тывают и производят свою продукцию 
опережающими темпами. Разнообраз- 
ная арматура, емкости любых форм 
и размеров, блоки теплиц, образцы 
трансмиссий и другие компоненты 
всегда имеются в избытке. 

Таким образом, дизайн, обслужи- 
веющий сельское хозяйство Франции, 
имеет своеобразное лицо. Машины 
фирм Еугага, Нег!аи и других свиде- 
тельствуют о процветании специфиче- 
ского варианта дизайна, а именно ди- 
зайна структур и схем, разрозненных 
компонентов, технологически выгодных 
и просто дешевых изделий. В этих ус- 
ловиях профессионализм дизайнера, 
создающего машины, в первую оче- 
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редь определяется умением сочетать 
(схематизировать) наличные компонен- 
ты, предлагать простые и эффектив- 
ные решения различных элементов. 

Но дело еще и в том, что не каж- 
дая машиностроительная фирма во 
Франции имеет собственную службу 
дизайна, хотя методы дизайна исполь- 
зуют все. В тех случаях, когда дизай- 
нерские проекты изделий специально 
не разрабатываются, в обращение по- 
ступают те средства и методы дизай- 
на, которые ближе всего к традицион- 
ной конструкторской практике. Экспо- 
наты выставки свидетельствовали, на- 
пример, о большом внимании к при- 
емам комбинаторики, которые непо- 
средственно примыкают к разработке 
конструктивно-компоновочных решений. 
В результате французская сельскохо- 
зяйственная техника, особенно новей- 
шая, выделяется решениями, которые 
нигде больше не встречаются: ориги- 
нальные конструкции рам, необычные 
конструкции кабин, сложные транс- 
формации машин (складывание, пере- 
мещение из одного положения в дру- 
гое ит. п.). Поэтому машины разных 
фирм часто не имеют стилевых отли- 
чий, но в них хорошо распознаются 
конструктивные особенности, ориги- 
нальные элементы и просто «француз- 
ские» методы конструирования. 

Другое дело, когда фирма распола- 
гает службой дизайна, весь проектно- 
методический аппарат которой направ- 
лен на объединение частных решений 
в определенную систему, а еще луч- 
ше — на определение этой системы 
заранее, чтобы в ее рамках создавать 
не случайные решения, диктуемые 
обстоятельствами (хотя и такими ре- 
шениями никто не пренебрегает), а те, 
которые складываются в определенную 
проектную политику. Французские 
предприятия фирмы Маззеу-Еегоизоп, 
например, всегда занимали ведущие 
позиции в дизайне сельскохозяйствен- 
ной техники, определяемые в основ- 
ном применением общепрофессиональ- 
ных установок. Эта фирма показала 
на выставке несколько новых машин, 

в том числе трактор и зерноубороч- 
ный комбайн, которые свидетельству- 
ют о дизайне, остро реагирующем на 
специфические нужды сельского хо- 
зяйства, создающем особо эффектив- 
ные и в то же время простые и деше- 
вые решения. Вот некоторые из них. 

Передние стекла кабины комбайна 
плотно состыкованы друг с другом без 
применения переплетов и разделитель- 
ных уплотнений и проклеены по углам 
прозрачным герметиком. Такое реше- 
ние применяют во Франции многие 
фирмы, но они все же используют 
дополнительные крепления стекол ме- 
таллическими или пластмассовыми 
угольниками, кронштейнами. Фирма ре- 
шила проблему надежности остекления 
созданием специального жесткого кар- 
каса кабины. 

Дверь для кабины — смешанной 
конструкции: она и распашная (на 
петлях) и сдвижная. Классическая рас- 
пашная дверь не дает надежного уп- 
лотнения, необходимого для эффек- 
тивной работы кондиционера, лучше 
всего, когда дверь как бы вдавлена 
в герметизированный дверной проем. 
Но такая дверь сложна — нужна сис- 
тема рычагов-кронштейнов, механизм 
открывания, пространство для переме- 
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рами, обеспечивающими перемещение 
двери, служат... оконечности шарнирно 
закрепленных поручней, ограждающих 
трап и площадку перед входом в ка- 

бину. 

Интересно также решение пробле- 
мы удобства и надежности постановки 
ноги на педаль. Вариантов предлага- 
лось множество: педали всевозмож- 
ной формы, специальные чехлы на 
площадку педали из резины или пласт- 
массы, даже особая обувь. Но все эти 
варианты не гарантировали, что нога 
водителя не соскользнет с педали. 
Фирма решила задачу просто: площад- 
ка педали покрыта слоем абразива, 
подобного применяемому на шлифо- 
вальных кругах для грубой зачистки. 
Это обеспечило надежное сцепление 
подошвы с педалью независимо от 
того, в какой позе человек сидит и 
опирается ли он всей ногой на педаль 
или только краем ботинка. 

Таких решений, как бы «разбавляю- 
щих» новым дизайном традиционные 
установки, десятки, то есть налицо тен- 
денция, а не зигзаг проектной прак- 
тики. Тем не менее на выставке была 
представлена продукция и тех фирм, 
которые пошли на следующий шаг — 
сделали новый дизайн основой своей 
проектно-производственной и коммер- 
ческой деятельности. 

В этом отношении выделяется фир- 
ма Вег!Пои@, выпускающая опрыскива- 
тели для бытового и промышленного 
растениеводства. Типоразмеры и функ- 
циональные варианты опрыскивателей 
насчитываются десятками, поэтому 
разработка новых была начата с соз- 
дания набора компонентов, рассчитан- 
ного на сборку любого изделия, какое 
только может реально понадобиться. 
Задача ставилась так, чтобы набор 
компонентов был минимальным, а воз- 
можность получать, с помощью добав- 
ления или изменения одного компо- 
нента, различные модели — максималь- 
ная. 

Различные модели бытовых опрыс- 
кивателей, собираемых из небольшого 
набора компонентов: насосов, клапа- 
нов, шлангов, наконечников и др.,— 
получаются в основном за счет изме- 
нения формы и размера емкости. 
Опрыскиватели могут быть ручными 
(миниатюрная рабочая часть насажена 
на горловину небольшого бачка), на- 
плечными, нашейными, ранцевыми 
(здесь рабочая часть соединяется с 
емкостью посредством шланга) и ис- 
пользоваться не только в приусадебном 
растениеводстве, но и для других 
бытовых целей (покраска и побелка, 
увлажнение воздуха в жилище, обра- 
ботка домашних животных и т. д.). 
Резких отличий между моделями 
опрыскивателей, предназначенных для 
декоративного и товарного растение- 
водства, нет — ими с одинаковым успе- 
хом может пользоваться и любитель 
и профессионал. По такому же прин- 
ципу создаются и опрыскиватели для 
промышленного растениеводства — по- 
леводства, садоводства, виноградарст- 
ва. Они проектируются самоходными, 
навесными и прицепными. Правда, в 
связи с длительной загрузкой и спе- 
цифической технологией обработки та- 
кие машины, особенно их рабочие 
устройства, имеют выраженный специа- 
лизированный характер, а набор ис- 
пользуемых универсальных компонен- 
тов более ограничен. 

Занимающаяся производством обо- 
рудования для доения фирма Сазсо!епе 


разработала набор компонентов, исхо- 
дя из возможности оснащения ими 
любых помещений и любых процессов 
на животноводческих фермах. Компо- 
ненты не предусматривают какой-либо 
определенной ориентации в простран- 
стве (исключение составляют только 
открытые сосуды), в них отсутствуют 
детали, требующие сложного монтажа 
или неудобные для гигиенической об- 
работки. Вместе с тем компоненты 
информативны — по внешнему виду 
можно определить особенности регу- 
лировки, распознать подвижные и не- 
подвижные детали и т. п. Это важно, 
поскольку они должны складываться 

в визуально простые схемы, понятные 
для любого рабочего персонала. На 
первый взгляд, компоненты произво- 
дят впечатление чрезмерно упрощен- 
ных: там, где можно обойтись одной 
деталью посложнее, применяются две- 
три простых. Однако именно простые 
детали обладают наибольшими комби- 
наторными возможностями при мон- 
таже или совершенствовании уже со- 
бранной арматуры. Это важное для 
сельскохозяйственного оборудования 
качество, поскольку до того, как обо- 
рудование придет в негодность, воз- 
можны неоднократные его модерни- 
зации. 

На выставке не было представлено 
французское тракторостроение, демо: 
стрировалась только одна модель фир- 
мы Маззеу-Регоизоп. Это, впрочем, 
соответствует концепции выставки. Сам 
по себе трактор не является элемен- 
том технологической цепочки, его роль 
в производстве продуктов питания 
зависит от того, какими рабочими ма- 
шинами он оснащен. Однако продол- 
жить анализ французского дизайна 
сельскохозяйственной техники можно 
на примерах тракторостроения, о ко- 
торых имеются упоминания в инфор- 
мационных материалах выставки. Уни- 
версальный трактор модели 300 (экс- 
периментальная модель) фирмы АШаге! 
и машины серии ТХ фирмы КепашЁ 
открывают новый этап интереснейших 
дизайнерских поисков в духе вполне 
французском. Речь идет о попытке 
(правда, не первой) превратить моно- 
литную конструкцию современного 
трактора во все тот же набор компо- 
нентов. В модели 300, одном из вари- 
антов «трактора будущего», все эле- 
менты открыто размещены на раме, а х 
кабина перемещается по направляю- 
щим и даже поворачивается. В трак- 
торе ТХ (добротной классической мо- 
дели по компоновке) верхнее строе- 
ние, включая кабину, целиком превра- 
щено в особый компонент: его можно 
откинуть или снять. То есть строение 
действительно стало строением, тогда 
как раньше это было условным поня- 
тием. 

Французский дизайн сельскохозяй- 
ственной техники, таким образом, вов- 
се не просто приложение принципов 
дизайна к общему проектированию, 

а вполне самостоятельное и своеоб- 
разное направление. 


ПУЗАНОВ В. И., 
канд. искусствоведения, ВНИИТЭ 
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ДИЗАЙН И ЭКОНОМИКА. (Беседа с М. Кельмом) 


В январе этого года по приглаше- 
нию ГКНТ в Москву прибыл профессор, 
доктор Мартин Кельм, статс-секретарь, 
руководитель Комитета технической эсте- 
тики Совета Министров ГДР. 

Редакция обратилась к тов. Кельму 
с рядом вопросов, касающихся толь- 
ко одной, но чрезвычайно важной проб- 
лемы — экономической эффективности 
дизайнерских разработок. 


— Мы знаем, что дизайнеры ГДР 
целенаправленно добиваются экономи- 
ческой эффективности своих разрабо- 
ток. Естественно, что в многогранной 
дизайнерской деятельности экономи- 
ческий эффект проявляется по-разно- 
му. Это мы видим на собственном 
опыте. Какие виды экономической 
эффективности различаете Вы! 

— Экономическая эффективность, я 
имею ввиду не только экономический 
эффект, достигаемый дизайном, а проб- 
лему в принципе, достигается, с одной 
стороны, тем, что сбыт изделий на 
рынке дает прибыль, а с другой — 
тем, что затраты на производство этих 
изделий, по крайней мере, не увели- 
чиваются. Это всегда отрадно, когда 
уровень материального и духовного 
потребления повышается, а затраты 
на производство того или иного из- 
делия при этом снижаются. Что каса- 
ется непосредственно дизайна, то он-то 
как раз и обладает этими двумя эко- 
номическими факторами: создает ходо- 
вые изделия, то есть изделия, сбыт 
которых дает прибыль, и снижает про- 
изводственные затраты путем приме- 
нения рациональных технологий, мо- 
дульного принципа, экономичных кон- 
струкций и т. д. Как мы видим, дизайн 
имеет самое непосредственное значе- 
ние для повышения экономической 
эффективности. 

— Не могли бы Вы привести при- 
меры достижения экономического эф- 
фекта из художественно-конструктор- 
ской практики последних лет! 

— Таких примеров немало. В ГДР 
давно благодаря дизайну достигнут 
высокий уровень экономической эф- 
фективности, это касается и повыше- 
ния спроса, и снижения производст- 
венных затрат. Мне хотелось бы на- 
звать один пример — железнодорож- 
ный подъемный кран. Именно благо- 
даря своему дизайну он выдержал 
жесточайшую конкуренцию с извест- 


1ми, за бежными ирмами и поль- 
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зовался большим спросом. При проек- 
тировании крана дизайнерами был ис- 
пользован модульный принцип, достиг- 
нута предельная простота конструкции, 
экономия материалов и другие даю- 
щие прямой экономический эффект 
показатели. 

На нашей международной ярмарке 
именно таким изделиям присуждается 
знак «Хороший дизайн». При этом од- 
ним из требований к изделиям явля- 
ется высокая экономическая эффектив- 
ность экспортируемых товаров,— 
имеется в виду как сбыт изделия, так 
и непосредственная экономия в про- 
цессе его производства. Я мог бы 
привести и другие подобные примеры 
из области станкостроения, транспорт- 
ного машиностроения, текстильной и 
других отраслей промышленности. Из 
области производства товаров широко- 
го потребления хотелось бы назвать 
изделия из кожи, текстиль, мебель, 
изделия из стекла и керамики, которые 
пользуются спросом на мировом рын- 
ке не в последнюю очередь благо- 
даря тщательной художественной отра- 
ботке. Я думаю, что эти примеры по- 
казывают, как у нас обстоят дела 
с экономической эффективностью. 

— Имеется ли у Вас надежный ме- 
тод расчета экономической эффектив- 
ности дизайнерских разработок! 

— Это труднейший вопрос. Я хотел 
бы ответить на него так: надежного 
метода у нас нет, и я считаю, что на- 
дежного метода предварительного рас- 
чета экономической эффективности, 
достигаемой средствами дизайна, и не 
может быть. Несколько позже я 
обосную это. Существует целый ряд 
факторов, которые можно рассчитать, 
такие, как снижение производственных 
затрат, общие расходы на разработку 
изделия и др. Это все поддается под- 
счету, и предварительному экономи- 
ческому расчету в том числе. Но есть 
и другие факторы, и прежде всего 
такой: как будет встречено изделие, 
когда оно поступит на рынок, потре- 
бителем. Это явление не поддается 
предварительному абсолютно досто- 
верному расчету, так как существует 
очень много иррациональных и слу- 
чайных факторов, которые нельзя 
предвидеть. Если потребитель одобри- 
тельно воспримет дизайн данного из- 
делия, то купит это изделие. Но зара- 
нее определить это нельзя, потому что 
мотивы принятия и приобретения того 


или иного изделия у каждого человека 
различны, как различны и свойства его 
личности. Одному больше нравится 
сложная форма, другому — очень ра- 
циональная, скромная. Эти индивиду- 
альные различия определяются харак- 
тером образа жизни, приобретенными 
привычками и множеством других при- 
чин. По моему мнению, эти явления 
никогда нельзя заранее и точно пред- 
сказать путем экономических расче- 

тов. Однако мне хотелось бы добавить 
еще (и это имеет чрезвычайно важное 
значение для экономического успеха 
изделия), что действие этого фактора 
риска, фактора неизвестности можно 

до определенных пределоз ограни- 

чить и сократить, а именно путем 
анализа рынка, исследования тенден- 
ций развития процессов, определяю- 
щих характер образа жизни, желаний 

и потребностей человека в той или 
иной стране. Это поможет извлечь 
соответствующие выводы для дизайна 
изделия и процесса его разработки, 

для сбыта изделия в зависимости от 

его специфики и снизить тем самым 
фактор риска. Необходимо преду- 
преждать желания потребителей, пы- 
таться предвидеть их и создавать такой. 
дизайн, который будет соответствовать | 
этим предполагаемым желаниям. | 
Я имею в виду дизайн отличного каче- | 
ства, дизайн на высоком уровне. Таким 
образом, фактор экономического рис- 
ка — будет изделие пользоваться спро- 
сом или не будет — можно в значи- 
тельной степени ограничить. И я ду- 
маю, что работу в этой области нам 
придется в существенной мере интен- 
сифицировать: проводить более систе- 
матические исследования будущих 
требований потребителя именно с точ- 
ки зрения дизайна и использовать по- 
лученные результаты как основу ди- 
зайнерского проектирования. 

— Обозначена ли установка на обя- 
зательность экономического эффекта 
каждой дизайнерской разработки ка- 
ким-либо нормативным документом, 
или это только общая концепция ди- 
зайн-деятельности! 

— Такие требования обязатель- 
ны, и они содержатся в так называе- 
мых технических заданиях. Я должен 
несколько более подробно объяснить, 
какое понятие вкладывается в этот 
документ. Техническое задание пре- 
дусматривает все те научно-техниче- 
ские и экономические эффекты, кото- 
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рые в обязательном порядке должны 
быть достигнуты в процессе разработ- 
ки нового изделия. Это документ, нала- 
гающий обязательства, в нем содержат- 
ся и обязательные дизайнерские тре- 
бования. Поэтому мы говорим о комп- 
лексной ориентации, или задаче, кото- 
рая касается не только дизайна, а всех 
научно-технических и экономических 
проблем, возникающих в процессе раз- 
работки изделия. Эти задачи должны 
быть в обязательном порядке выполне- 
ны, поэтому они являются, в известной 
степени, нормативом, если употреблять 
принятый у вас термин, в области ди- 
зайна. Я хотел бы особенно подчерк- 
нуть важность требований, предъявля- 
емых внешним и внутренним рынком 
к экономической эффективности: 
должны быть достигнуты рентабель- 
ность экспортной продукции — это ка- 
сается внешней торговли — и увеличе- 
ние обеспечения внутреннего рынка. 
Все эти требования, выдвигаемые в ин- 
тересах торговли, являются обязатель- 
ными и определяются техническим за- 
данием. Оно устанавливает норматив, 
который является действительным для 
всех дисциплин, участвующих в про- 
цессе проектирования нового изделия, 
и для дизайна тоже. 

— Как Вам представляется, ограни- 
чивает такая установка творчество ди- 
зайнера! 

— Я полагаю, и это подтверждается 
нашим опытом, что обязательства, на- 
лагаемые нашим техническим задани- 
ем, ни в коем случае не ограничива- 
ют творческого характера труда, если 
к нему правильно подходить. И даже 
наоборот, они вынуждают вести ди- 
зайнерскую работу в совершенно опре- 
деленном направлении. Необходимость 
придерживаться заданных экономиче- 
ских и научно-технических показате- | 
лей помогает дизайнерам совершенно 
конкретно ориентироваться. Главным 
условием является творческая работа 
при подготовке технического задания, 
поиск идей, в том числе дизайнерских. 

При составлении технического зада- 
ния ведется очень широкая подготов- 
ка. В результате еще до утверждения 
технического задания у нас имеется 
много дизайнерских предложений, из 
которых мы можем выбрать наиболее 
оптимальное и практичное и после до- 
работки технического задания передать 
его в производство. Если этого не де- 
лать, то русло для идей уже в начале 
работы, уже с момента разработки 
изделия будет слишком узким и ре- 
зультат получится незначительным. 
Именно это и может ограничить твор- 
ческую работу. На этот опасный мо- 
мент я хотел бы указать, поэтому и 
рассказал о подготовке и составлении 
технического задания, которые пред- 
ставляют собой широкий поиск идей — 
особое требование дизайна. 

А вообще вся история творчества, 

и технического и художественного, 
подтверждает, что ограничения, вы- 
званные необходимостью, как раз и яв- 
ляются стимулом изобретательности, 
фантазии, интенсифицируют поиск оп- 
тимальных вариантов. 
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Автор книги «Дизайн. Для чего?» 

А. Рикард — один из основателей и ру- 
ководителей испанской ассоциации ху- 
дожников-конструкторов. В течение не- 
скольких лет он занимал пост вице- 
президента ИКСИД; в Испании издан 
ряд его работ по различным аспектам 
теории и практики дизайна. 

В этой книге он пытается рассмот- 
реть дизайн в его взаимосвязях со 
всей человеческой культурой. Книга 
состоит из шести глав и снабжена 
примечаниями, списком использован- 
ной литературы и указателем имен. 

Первые три главы посвящены раз- 
витию авторской концепции дизайна 
как одного из самых необходимых для 
развития человечества видов творче- 
ства. Своеобразие подхода автора к 
рассматриваемой проблеме — в отка- 
зе от ограничения временных рамок 
зарождения дизайна эпохой развито- 
го промышленного производства; он 
ищет его истоки в глубоком прош- 
лом —в «проектной деятельности» пер- 
вобытного человека и даже его пред- 
шественников — человекообразных 
приматов, положивших начало изготов- 
лению вещей. 

При рассмотрении и оценке места 
проектной деятельности в эволюции 
человека и развитии цивилизации автор 
широко использует литературные про- 
изведения и работы мыслителей прош- 
лого и современных ученых. В их 
числе К. Оукли, П. Тейар де Шарден, 
Ж. Ростан, Л. Мэмфорд, Т. Мальдона- 
до. Опираясь на высказанные ими 
идеи, автор пытается построить соб- 
ственную трактовку таких понятий, как 
«предмет», «инструмент», «изделие», 
постоянно прослеживая их роль в био- 
логическом, социокультурном и науч- 
но-техническом развитии человечества. 

Начиная с !\У главы содержание 
книги в большей степени связано с 
анализом дизайнерской деятельности в 
ее современном понимании. Автор 
рассматривает зарождение и прогресс 
технической цивилизации, прослежи- 
вает качественные изменения, которые 
претерпела человеческая культура с 
появлением машин. Он останавливается 
на противоречиях, возникающих между 
духовной культурой и техникой, выяв- 
ляет ряд негативных последствий раз- 
вития техники, связанных с необходи- 
мостью использования невосполнимых 
источников энергии, уничтожения от- 
живших свой век изделий и т. п. 

Принимая как аксиому логичность 
и неизбежность технической цивили- 
зации, ее неотделимость от эволюции 
человеческого общества, Рикард под- 
черкивает ведущую роль дизайна в 
гуманизации окружающей человека 
среды. Дизайн в качестве основного 
инструмента формирования предметно- 
пространственной среды является не- 
пременным условием выживания чело- 
века как вида в условиях непрестан- 
ного и часто непредсказуемого разви- 
тия науки и техники. Рикард указыва- 
ет, что лишь творческий момент в по- 


вседневной деятельности человека спо- 
собен оградить его от негативных 
последствий технизации и машинизации 
жизни. Попутно он проводит подроб- 

ный анализ предпосылок, необходи- 

мых для того, чтобы акт творчества 
(прежде всего дизайн) был полноцен- 
ным не только для его участников, но 

и для человечества в целом. 

В последующих главах рассматри- * 
ваются основные проблемы творчест- 
ва применительно к проектированию 
изделий — продуктов индустриального 
производства. При этом особо выде- 
ляется значение «рационального проек- 
тирования», учитывающего реальные 
возможности технологии промышлен- 
ного производства. Подчеркивается так- 
же важность использования в проект- 
ной деятельности самой разнородной 
информации. 

Большое внимание уделено в книге 
соотношению интуитивного и рацио- 
нального начал в процессе дизайнер- 
ского творчества, а также проблемам 
материализации идей дизайнера — от 
концепции до ее вещественного вопло- 
щения. Анализируя специфику деятель- 
ности дизайнеров в условиях совре- . 
менной развитой индустрии, автор рас- 
сматривает арсенал инструментов и 
средств, включая ЭВМ, применяемых 
в настоящее время в проектных рабо- 
тах. 

Основное содержание заключитель- 
ной главы книги — своеобразие и ответ- 
ственность задач, стоящих перед ди- 
зайнерами на современном этапе со- 
циального и научно-технического раз- 
вития человеческого общества. Рикард 
останавливается на роли дизайна в про- 
изводстве, на значении обратной связи ‘ 
художника-конструктора с потребите- 
лем (индивидуальным и коллективным), 
а также на ряде конкретных проблем 
проектирования промышленных изде- з 
лий. Он рассматривает вопросы соот- 
ношения формы и функции изделия, 
гармонии формы предмета и его цве- ‹ 
тографического решения, затрагивает 
взаимосвязи и противоречия дизайна 
и стайлинга, некоторые аспекты твор- 
ческого использования современным 
дизайном наследия художественных 
ремесел. 

Несмотря на некоторые спорные 
моменты, книга А. Рикарда «Дизайн. 
Для чего?» расширяет имеющиеся 
представления о дизайне, помогает 
глубже понять его роль в эволюции 
человеческого общества. В книге со- 
держатся также весьма подробные 
сведения о современном уровне раз- 
вития методики художественного кон- 
струирования. Книга, безусловно, пред- 
ставляет интерес как для теоретиков, 
так и для дизайнеров-практиков. 

Она полезна и для широкого круга 
читателей, поскольку популяризирует 
понимание дизайна как общекультур- 
ного феномена. 


ШАТИН Ю. В., ВНИИТЭ * 
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Проблемы, исследования 


УДК 331.015.11:62.001.66:689 


ЗАДАЧИ ИССЛЕДОВАНИЯ 


Начальным этапом — исследования 
объективных критериев формы бытово- 
го электроинструмента был эргономи- 
ческий анализ этих изделий [1]. Ока- 
залось, что элементы электроинстру- 
мента, предназначенные для захвата 
рукой, практически копируют формы 
рукояток неэлектрифицированного ин- 
струмента. Естественно, встал вопрос: 
насколько правомерно такое копиро- 
вание? 

Анализ показал принципиальное раз- 
личие в характере двигательных актов 
при выполнении одной и той же опе- 
рации, например, обычным (неэлектри- 
фицированным) рубанком и электро- 
рубанком. Было обнаружено, что 
электроинструменты не облегчают ра- 
боту по всем показателям, как каза- 
лось вначале. Мышечные усилия умень- 
шаются, но возрастает общая психо- 
физиологическая напряженность рабо- 
тающего. Таким образом, выявилась 
необходимость комплексного анализа 
психофизиологических функций одно- 
временно с биомеханическим исследо- 
ванием структуры рабочих движений. 
Поэтому на новом этапе исследования 
в работу активно включились специа- 
листы по изучению движений — биоме- 
ханики. 

Еще Н. А. Бернштейн, используя 
биомеханический анализ движения для 
исследования трудовых процессов [2], 
показал чрезвычайную координацион- 
ную сложность движений живых систем. 
Физиологи труда и эргономисты поль- 
зуются биомеханическими методами 
[3], но недостаточно из-за трудности 
аппаратурного оснащения, а главное, 
сложности анализа и трактовки полу- 
чаемых результатов [4]. 

Сущность нового подхода к эрго- 
номическому проектированию и оцен- 
ке качества товаров бытового назначе- 
ния, предлагаемого в статье, заключа- 
ется в поиске рациональной структу- 
ры действий человека, рассматрива- 
емой как взаимосвязь пространствен- 
ных, временных, скоростных, силовых 
и координационных элементов движе- 
ния, определяемых по характеру мы- 
шечной активности. Подход опирается 
на концепцию функционального ком- 
форта как оптимального функциональ- 
ного состояния работающего человека, 
которое характеризуется высокой эф- 
фективностью и низкой психофизиоло- 
гической ценой выполняемой деятель- 
ности |5]. Важнейшим условием фор- 
мирования этого состояния является 
соответствие условий работы и харак- 
теристик средств труда функциональ- 
ным возможностям человека. 

Для оптимизации характеристик бы- 
тового электроинструмента нужны ис- 
ходные данные, для получения которых 
и была создана комплексная методика 
исследования рабочих движений чело- 
века, основанная на одновременной ре- 
гистрации электрической активности по- 
верхНосиЯ&жащих мышц и характери- 
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стик самого движения. Техническая 
сложность методики заключается в не- 
обходимости отведения биотоков в 
мощных электромагнитных полях, соз- 
даваемых электроинструментом, а так- 
же в обеспечении точности фикса- 
ции перемещений частей тела и ин- 
струмента, достаточной для расчета 
механических параметров движений. 
Получать результаты оперативно и в 
наглядной форме существующие мето- 
ды измерения характеристик движения 
не позволяют. Выполнить эти требова- 
ния удается только с помощью комп- 
лексной методики, включающей в себя 
оптические и электрические методы 
измерения и регистрации характеристик 
движения. Регистрируемые характери- 
стики, методы их получения и исполь- 
зованная аппаратура представлены на 
рис. 1. 

Разработанная комплексная методи- 
ка  биомеханического исследования 
была использована для решения сле- 
дующих задач: 

— определения механических усло- 
вий сохранения позы и устойчивости по- 
ложения при работе с инструментом; 

— выявления координационной слож- 
ности управления многозвенной систе- 
мой тела при целенаправленных дви- 
гательных актах; 

— получения сравнительной количе- 
ственной оценки скоростей, ускорений, 
усилий при работе с электрифициро- 
ванным и неэлектрифицированным ин- 
струментом; 

— сопоставления работы мышц в 
разных трудовых процессах на основе 
ЭМГ, акселерометрии и тонометрии. 

Биомеханическому анализу подвер- 
гались такие движения, как распилов- 
ка, строгание и сверление дерева руч- 


ным и электрическим инструментом. 
Работа производилась с использовани- 
ем разных по весу инструментов ква- 
лифицированными специалистами в пе- 
ременном темпе продолжительностью 
от 30 с до 10 мин. Всего проведено 
167 опытов. 


ОРГАНИЗАЦИЯ ЭКСПЕРИМЕНТА 


Измерительная фотография исход- 
ных и рабочих поз позволяет исследо- 
вать кинематическую схему построения 
отдельных движений выявить распре- 
деление нагрузки, обусловленной дей- 
ствием силы тяжести, по отдельным со- 
членениям тела, оценить различные 
способы удержания (хваты) инструмен- 
та и рассчитать степень устойчивости 
исследуемой позы. Таким образом, био- 
механический анализ позы по измери- 
тельной фотографии дает исходные 
данные для количественной оценки 
эргономических показателей качества 
изделия, относящихся к подгруппе ант- 
ропометрических. 

Измерительная фотосъемка требует 
специальной подготовки сцены съемки 
и испытуемого. Съемка выполняется на 
контрастном фоне с масштабной сет- 
кой, оптическая ось объектива должна 
быть перпендикулярна плоскости дви- 
жений. На поверхность тела испытуемо- 
го наносятся контрольные отметки, фик- 
сирующие положение характерных то- 
чек тела, например проекций осей 
суставов. 

Стробофотография позволяет опре- 
делить характеристики, получаемые по 
фотографии отдельной позы, и дает 
возможность рассчитать все кинемати- 
ческие характеристики движения, напри- 
мер скорости и ускорения характерных 


1. Схема комплексной биомеханической методики 


ПАРАМЕТРЫ ДВИЖЕНИЯ 


Характеристики позы: 
углы, моменты сил, степень устойчивости 


Перемещения: угловые, линейные 
Траектории точек 
Время движения и отдельных фаз 


Скорости точек тела 
Ускорения точек тела 


Вибрация 


Электрическая активность (ЭА) 
мышц: амплитуда, частота, 
период активности 


Утомляемость мышц 


МЕТОДЫ АППАРАТУРА 
обычная и цветная отокамера 
ь С 
стробоскопическая 
установка 
кинокамера 
акселерографическая 
установка 
лек тромиография электромиографическая 
установка 
аки 


Э 
нН 
[= чин мы! чногоО силия обеспе- 
ИИ очаае у р 
им. Н. А. Некрасова 


точек. Стробофотография движения 
представляет собой серию последова- 
тельных поз испытуемого, зафиксиро- 


ванных через равные промежутки вре- 
мени на одном кадре фотопленки. Та- 
кой снимок получают с помощью уста- 
новки, включающей фотокамеру, набор 
ламп-вспышек и электронный коммута- 
тор. Установка, изготовленная на кафед- 
ре биомеханики ГДОИФКа им. П. Ф. Лес- 
гафта содержит 12 ламп-вспышек 
ФИЛ-41 и позволяет фиксировать до 
12 последовательных поз испытуемо- 
го через промежутки времени, регули- 
руемые в пределах от 0,01 до 0,08 с. 
Точное выдерживание интервала между 
вспышками, короткое время экспозиции 
и большой формат кадра обеспечивают 
малую погрешность получаемых резуль- 
татов. 

Стробосъемка всегда проводится на 
темном фоне при искусственном осве- 
щении. Если амплитуда движений мала 
и отдельные позы будут накладывать- 
ся друг на друга, то испытуемый оде- 
вается в темный костюм, а на оси 
звеньев тела наносятся светлые отмет- 
ки, по смещению которых судят о дви- 
жении. Стробофотография является на- 


иболее точным и весьма наглядным 
методом регистрации внешней карти- 
ны движения. 

Метод записи биотоков мышц — 


косвен- 
мышц 


ктромиография — позволяет 
оценить вклад отдельных 
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Изве- 
что для движений с усилиями и 


чивающего движение в суставе. 
стно, 
скоростями, существенно меньшими, 
чем предельно достижимые, интегриро- 
ванный потенциал электрической актив- 
ности мышц пропорционален усилию, 
развиваемому мышцей [6]. Таким об- 
разом, ЭМГ показывает формирование 
результирующего момента силы в сус- 
таве в различных условиях взаимодей- 
ствия человека со средой. 

ЭМГ отводилась с поверхностных 
мышц биполярными электродами, ко- 
торые крепились специальным клеем к 
обезжиренной коже над зоной входа 
в мышцу двигательного нерва. Элект- 
рический потенциал мышцы чрезвычай- 
но мал (менее 10`°В), и его измере- 
ние и регистрация в условиях интен- 
сивных электромагнитных помех, созда- 
ваемых работающим электроинструмен- 
том, сложная задача. Для ее решения 
был изготовлен микроминиатюрный уси- 
литель биопотенциалов с дифференци- 
альным входом, который укреплялся 
непосредственно на отводящих электро- 
дах, расположенных на мышце, что сво- 
дило к минимуму длину соединитель- 
ных проводов. Усиленный сигнал через 
коммутационное устройство поступал 
на многоканальный быстродействующий 
регистрирующий прибор. Регистриро- 
валась электрическая активность 12 
мышц рук, плечевого пояса и тулови- 
ща. Выбор мышц проводился на осно- 
ве априорного анатомического анали- 


2,а, 6. Рабочие позы: 
а — с электропилой; 
б — с электрорубанком 


3, а, 6. Рабочие хваты: 
а — электропилы; 
б — ручного рубанка 


за, базирующегося на киносъемке дв 
жения. По кинофрагментам были выяв- 
лены основные движения при опилов- 
ке, строгании и сверлении. В основных 
работающих суставах была выбрана 
пара мышц-антагонистов, представляю- 
щая эквивалент целой группы мышеч- 
ных тяг. При обработке результатов 
фиксировались продолжительность элек- 
трической активности, ее максимальная 
амплитуда а также интегрированная 
ЭМГ за период движения. 

Метод записи ускорений — акселеро- 
графия. Акселерограмма несет инфор- 
мацию о величине составляющей уско- 
рения и частотном спектре вибрации 
звена тела. Возникающие при работе 
с электроинструментом высокочастот- 
ные колебания вибрации инструмента, 
обусловленные неполной балансиров- 
кой подвижных элементов, частично пе- 
редаются рукам и корпусу человека, 
что создает дискомфорт при работе. 
Вибрации, а также линейные ускорения 
движения рук испытуемого фиксирова- 
лись с помощью датчика ускоре- 
ний ДУ-5, с диапазоном измерений 
+350 м/с? и частотным диапазоном 0- 
200 Гц. Датчик ускорений с помощью 
кожаной манжетки жестко укреплялся 
на руке испытуемого. Сигналы датчи- 
ка регистрировались совместно с ЭМГ 
на ленте многоканального быстродей- 
ствующего самописца. Совместно с 
ЭМГ акселерограмма движения тела 
показала соотношение между резуль- 
тирующим движением и вкладом мы- 
шечной силы, что позволяет судить о 
степени эффективности рабочего дви- 
жения. 

Метод определения тонуса мышцы — 
тонометрия. Утомляемость, несомненно, 
является важным показателем в эрго- 
номической оценке и проектировании 
новых инструментов. Тонус мышцы, оп- 
ределяемый как ее поперечная твер- 
дость, регистрировался с помощью ме- 
ханического тонометра. По величине 
тонуса мышц рук оценивалась утомля- 
емость, как остаточное напряжение в 
мышцах после работы. Тонус опреде- 
лялся после работы в процентах к ис- 
ходному уровню. 
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5, а, б. Иллюстрация комплексной 
методики. Электромиограмма (А) 
в сочетании с графиком скорости (Б) 
рубанка (сплошная линия) и 
локтевого сустава (прерывистая 
линия): а — ручной рубанок; 
б — электрорубанок 


4. Кинематическая схема позы при 
строгании ручным рубанком: 

ь № | — начало фазы распиловки, 

Л 10 — конец фазы распиловки 
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ВЕЛИЧИНА СУСТАВНЫХ УГЛОВ (В ГРАДУСАХ) 
ПРИ РАБОТЕ С МЕХАНИЧЕСКИМ ИНСТРУМЕНТОМ у ВОЗВРАТ 
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АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ фотографии или непосредственно полу- 
ченная стробофотографией, позволяет 
количественно оценить изменения сус- 


тавных углов при выполнении движе- 


более удалены звенья тела и пила от 
оси сустава, тем большая нагрузка при- 
ходится на мышцы, фиксирующие со- 
членения. 


Исследование показало, что позы 
при работе электропилой, обычной пи- 


5 


М 


1983, 


СКАЯ ЭСТЕТИКА, 


- 


Г м 


лой и электрорубанком качественно 
мало отличаются (рис. 2). Но количест- 
венный анализ показал, что положения 
общего центра тяжести тела человека 
с инструментом в позах разные, а 
значит, не одинаковы условия сохра- 
нения устойчивости тела, различны мо- 
менты сил тяжести звеньев относи- 
тельно осей суставов и опорного кон- 
тура стоп, разная нагрузка на мышеч- 
ные группы. Стремясь уменьшить ста- 
тическую напряженность мышц при 
удержании тяжелой пилы, человек сги- 
бается в тазобедренных и межпозво- 
ночных сочленениях, округляет спину, 
приближает пилу к телу, чем уменьша- 
ет момент силы тяжести инструмента 
относительно осей суставов. 

Мышцы спины и живота, как вид- 
но на той же фотографии, активно уча- 
ствуют в фиксации ребер, к которым 
как к основанию крепятся мышцы пле- 
чевого пояса и верхних конечностей, 
непосредственно осуществляющие хват 
и удерживание пилы, ибо подвижное 
основание ухудшает условия работы 
рук. Чтобы система оставалась в рав- 
новесии, мышцы — разгибатели тазобед- 
ренного сустава и ягодичные мышцы 
создают момент, противоположно на- 
правленный и равный по величине мо- 
менту силы тяжести тела и пилы. Чем 
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Электрорубанок легче электропилы, 
поэтому подъем рубанка выполняется 
на прямых руках, с прямой спиной. Не- 
электрифицированный рубанок еще лег- 
че и переносится зачастую без пере- 
мещения корпуса, только за счет силы 
рук. При подъеме и переносе инстру- 
ментов имеет место динамическая ра- 
бота (преодолевающая или уступаю- 
щая) мышц плечевого пояса и разги- 
бателей спины. Этот анализ подкреп- 


лен электромиографическим исследо- 
ванием. 
Рассмотренные примеры показыва- 


ют путь к оценке силовых затрат чело- 
века на удерживание инструмента и 
сохранение поз, принимаемых челове- 
ком в процессе трудовой деятельно- 
сти. Причиной повышенной напряжен- 
ности и утомляемости человека при ра- 
боте с электрифицированным инстру- 
ментом оказалось присутствие дополни- 
тельного, весьма существенного, ком- 
понента в общей работе — статическо- 


го функционирования крупных мышц 
туловища и ног. 
Второй аспект изучения рабочих 


процессов связан с поиском мМеханиз- 
мов управления многозвенной систе- 
мой при осуществлении целенаправлен- 
ных взаимодействий со средой. Стерж- 
невая модель (рис. 4), построенная по 


ния (см, таблицу). Суммы углов откры- 
той кинематической цепи между линией 
плеч и плечевой костью — и, между 
плечом и предплечьем — В и углом в 
лучезапястном суставе —‘у в плоскости 
рисунка составляют в начальной (сплош- 
ная линия) и конечной (штриховая ли- 
ния) позах близкие по величине значе- 
ния. При движениях тела с малыми 
отклонениями кистей рук от горизон- 
тальной плоскости сумма углов между 
звеньями практически постоянна. Такая 
организация движения указывает на 
его высокую координационную слож- 
ность, а также большую согласован- 
ность вращательных движений в суста- 
вах. 

С помощью стробофотографии уда-. 
лось сопоставить пространственную 
структуру движения при работе с ме-. 
ханическим и электрифицированным ин- 
струментом (рис. 5). По рисунку вид-| 
но, что построение движений при ра- 
боте с электрифицированным инстру- 
ментом существенно отлично от струк- 
туры движения, выполняемого благо- 
даря только мышечной силе. Если при 
строгании обычным рубанком враща-/ 
тельное движение в суставах должно. 
трансформироваться в поступательное 
движение кисти, то для работы с 
электроинструментом необходимо толь- 
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ко управление машиной с сохранением 


направления перемещения рубанка. 
Движение кинематической цепи при 
строгании электрорубанком является 


строго плоскопараллельным, с сохране- 
нием положения туловища и рук и пе- 
ремещением в суставах ног. 

Кинематическая структура работы с 
ручным и электрифицированным инст- 
рументом различна как при опиловке, 
строгании, так и сверлении: отличаются 
траектории звеньев, скорости, ускоре- 
ния и усилия. Анализ графиков пока- 
зывает (рис. 5 Б), что скорость движения 
ручного рубанка выше, в то время как 
кривые скоростей перемещения рубан- 
ка и локтя при работе с электроинст- 
рументом более плавные и ниже по 
абсолютному значению. Такое упроще- 
ние механической структуры при рабо- 
те с электроинструментом на первый 
взгляд является положительным факто- 
ром, так как не подключаются в рабо- 
ту лишние звенья и меньше мышечные 
затраты на суставные движения. 

Однако при анализе процесса уп- 
равления движениями человека, исполь- 
зующего электроинструмент, необходи- 
мо иметь в виду следующее. Обраба- 
тываемый материал имеет различное 
сопротивление, преодолеваемое в зна- 
чительной степени с помощью изме- 
няющейся тяги электродвигателя. Сус- 
тавные углы, скорости и ускорения во 
время работы мало изменяются. Та- 
ким образом, мы имеем здесь дело со 
сложным процессом, требующим ана- 
лиза динамики движения и мышечной 
активности. 

Попытка использовать с этой целью 
киноматериалы трудовых процессов 
позволила сделать заключение лишь о 
весьма хорошей повторяемости циклов 
движения при опиловке, строгании, ра- 
боте руки при сверлении, чего нет в 
электрифицированном труде. Обнару- 
жена цикличность в кривых скоростей 
и ускорений при опиловке и строгании 
механическим инструментом и отсут- 
ствие какой-либо закономерности в 
характере скоростей при управлении 
электроинструментом. Очевидно, зна- 
ние величины ускорений инструмента в 
трудовых процессах не дает полной 
информации о приложенном человеком 
усилии, поскольку система является 
открытой (в механическом смысле). 
Поэтому объяснение различий в дина- 
мической структуре движений велось 
по показателям активности мышц в про- 
цессе работы. 

Записи ЭМГ при работе с обычным 
ручным и электрифицированным инст- 
рументом различны (рис. 5А). При 
работе с элекроинструментом, несмот- 
ря на то что амплитуда биотоков 
в этом виде работы меньше, интегри- 
рованная электрическая активность за 
один и тот же период времени оказы- 
вается выше, продолжительность пери- 
ода активности больше, выраженных 

отдыха почти нет и число мышц, 
аченных активностью, значительно. 


Бязщяетвенная разница наблюда- 
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ется в величине суммарной электриче- 
ской активности мышцы — разгибателя 
спины, к которой как бы сводится об- 
щее усилие всей живой системы по 
управлению вибрирующей электриче- 
ской машиной и ее удерживанию. Ре- 
жим деятельности мышц близок к ста- 
тическому. 

При работе с ручным инструментом 
характер мышечной активности чисто 
динамический, то есть периоды интен- 
сивной работы и полного отдыха сме- 
няют друг друга даже на крупных 
мышцах спины, фиксирующих позу, что 
приносит удовлетворение от работы и 
способствует быстрому восстановлению 
работоспособности мышц. Максималь- 
ная мышечная активность совпадает с 
экстремумами ускорения инструмента. 
Это говорит о целенаправленном при- 
ложении усилий на перемещение инст- 
румента и умелом преодолении сил 
сопротивления среды, то есть свиде- 
тельствует об эффективности рабочей 
деятельности, приносящей чувство фи- 
зической удовлетворенности на основе 
соответствия энергетических затрат ре- 
зультату действия. 

Электромиограмма показала, что 
амплитуда электрической активности при 
работе с электроинструментом меньше, 
значит, человек прикладывает меньше 
усилий, меньше устает. Однако тоно- 
метрическая методика обнаружила, что 
твердость мышц — разгибателей кисти 
и пальцев после 10 мин работы с 
электроинструментом увеличивается на 
16% по сравнению с работой механи- 
ческим рубанком, что можно объяснить 
статическими условиями работы мышц 
и присутствием вибрации, которую 
воспринимают в первую очередь мыш- 
цы кисти и пальцев, осуществляющие 
хват электроинструмента. 

Комфортность работы во многом 
зависит от типа хвата, конструкции и 
формы инструмента. Методами биоме- 
ханики были проанализированы раз- 
ные хваты (рис. 3) и сделаны вы- 
воды о возможностях модернизации 
типов захвата и формы инструмента. 
Эти выводы основываются на расчете 
моментов сил тяжести инструмента 
относительно точек хвата, анализе сим- 
метричности нагрузки на каждую руку 
и электрической активности мышц, осу- 
ществляющих захват, управление и пе- 
ренос инструмента. Так, высказано пред- 
положение о рациональности разноса 
ручек электропилы относительно сред- 
ней линии инструмента с целью лучше- 
го удерживания его и управления им 
по принципу, например, велосипедного 
руля. Предложено изменить форму 
захвата электрорубанка левой рукой 
для подъема и переноса его в более 
супинированном положении предплечья 
и кисти, а также уменьшить длину ин- 
струмента с разведением точек хвата. 
По электромиограмме установлено не- 
удобство расположения кнопки вклю- 
чения электродвигателя. Отмечено, что 
включение электродвигателя «сбивает» 
картину ЭМГ мышц сгибателя и разги- 


С момента включения 
двигателя резко падает электрическая 
активность всех, даже крупных, мышц 
спины, что связано, по-видимому, с воз- 
действием вибрации на тело человека. 
Характер хвата влияет на степень амор- 
тизации вибрации, угнетающей мышеч- 
ную активность. Усовершенствование 
хвата более плотный контакт с мас- 
сивными частями инструмента поможет 
снизить мышечные затраты на преодо- 
ление микроколебаний рабочей систе- 
мы и вращающих моментов, связанных 
с удерживанием и переносом инстру- 
мента. 

Основным результатом выполненно- 
го исследования можно считать полу- 
чение объективной количественной ин- 
формации о процессе функционирова- 
ния системы «человек — инструмент — 
среда» благодаря привлечению сов @® 
менных методов биомеханики, приме\ 
тельно к конкретным рабочим ситуа- 
ЦИЯм. 

Предложенный подход хорошо соче- 
тается с традиционным в эргономике 
экспертным методом. Однако, в отли- 
чие от последнего, данный подход по- 
зволяет не только проводить оценку 
качества изделия, но и вскрывает при- 
чины несоответствия условий работы 
и характеристик инструмента функ- 
циональным возможностям человека. В 
результате открывается возможность 
для проектировщиков перевести поиск 
новых по форме и конструкции изде- 
лий с рельсов коррективной эргономи- 
ки на путь проективной эргономики, 
предлагающей новые принципы функ- 


бателя кисти. 


ционирования системы «человек — ин- 
струмент — среда». 

Таким образом, использованная 
комплексная методика биомеханиче- 


ского исследования обеспечивает полу- 
чение количественных оценок эргономи- 
ческих показателей качества изделий. 
Полученные данные позволяют 
лять недостатки и направления сов 
шенствования их конструкций. 
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ПРАВА И ЛЬГОТЫ АВТОРОВ 
ХУДОЖЕСТВЕННО-КОНСТРУКТОРСКИХ РЕШЕНИЙ 


Права и льготы авторов художест- 
венно-конструкторских решений, на ко- 
торые выданы свидетельства на про- 
мышленные образцы, определены за- 
конодательством по правовой охране 
промышленных образцов \. 

Условно эти права и льготы можно 
подразделить на: права и льготы, свя- 
занные с трудовым правоотношением 
самих авторов (неимущественные); пра- 
ва на вознаграждение (имущественные). 

Как правило, авторы промышленных 
образцов работают в специализиро- 
ванных организациях художественного 
конструирования (например, СХКБ), в 
конструкторских бюро и в различных 
научно-иследовательских институтах. Ис- 
пользуются же художественно-конст- 
рукторские решения в изделиях, кото- 
рые выпускаются промышленными 
предприятиями. 

Автор промышленного образца мо- 
жет быть привлечен к участию в рабо- 
тах по использованию разработанного 
им художественно-конструкторского ре- 
шения в конкретном изделии: он участ- 
вует в подготовке к промышленному 
освоению изделия, в составлении тех- 
нической документации в части соответ- 
ствия ее художественно-конструктор- 
ской разработке, а затем в изготовле- 
нии и испытании опытных образцов из- 
делия и в организации производства. 
Для этого автора освобождают от основ- 
ной работы (полностью или частично) 
или предприятие, осваивающее изде- 
лие, заключает с ним договор о вы- 
полнении необходимых работ в нера- 
бочее время. 

Если автору приходится ездить для 
этого в местные командировки или в 
другой город, то предприятие (органи- 
зация, учреждение), заключившее с ним 
трудовое соглашение, возмещает ему 
расходы за проезд, жилье и выплачива- 
ет суточные. Оно же производит оплату 
труда в размере не ниже среднего за- 
работка автора по месту его основной 
работы. 

За автором промышленного образ- 
ца сохраняются по месту основной ра- 
боты должность и непрерывный стаж, 
а также стаж, дающий право на отпуск 
и на различные льготы, установленные 
по месту основной работы. В случаях, 
когда работа автора на другом пред- 
приятии продолжается не менее 11 ме- 
сяцев, очередной отпуск предоставля- 
ется ему этим предприятием. 

Предприятие, принявшее к исполь- 
зованию промышленный образец, мо- 
жет поручить автору разработку доку- 
ментации или модели, поясняющей ху- 
дожественно-конструкторское решение. 
Если эта работа не является служеб- 
ным заданием на основной работе ав- 
тора, заинтересованное предприятие 
(организация, учреждение) обязано за- 
ключить с ним соглашение, оплата тру- 
да по которому производится в соот- 
ветствии с действующими нормами и 


1 См.: Положение о промышленных образ- 
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расценками. 

Правовое регулирование вознаграж- 
дения автора художественно-конструк- 
торского решения, защищенного свиде- 
тельством на промышленный образец, 
регламентируется помимо «Положения 
о промышленных образцах» еще и 
«Временной инструкцией о порядке ис- 
числения и выплаты вознаграждения за 
промышленные образцы» 2, 

При выдаче свидетельства на про- 
мышленный образец выплачивается 
единовременное поошрительное воз- 
награждение, размер которого состав- 
ляет от 20 до 120 руб., но не свыше 
40 руб. одному лицу. Поощрительное 
вознаграждение выплачивается: пред- 
приятием, на котором работает или ра- 
нее работал автор (когда промышлен- 
ный образец создан в порядке служеб- 
ного задания); предприятием, заключив- 
шим с автором договор на создание 
промобразца или оказавшим ему ма- 
териальную помощь в этой работе; Го- 
сударственным комитетом СССР по де- 
лам изобретений и открытий (если ху- 
дожественно-конструкторское решение 
создано сверх какого-либо производст- 
венного задания). 

Следует отметить и следующую осо- 
бенность: в случае выдачи свидетель- 
ства двум и более заявителям 3, рабо- 
тающим в разных организациях, поощ- 
рительное вознаграждение выплачива- 
ется им, как правило, той организаци- 
ей, в которой работает автор. Возмож- 
ны случаи выплаты вознаграждения, по 
договоренности между организациями, 
одной или двумя из них. Размер поощ- 
рительного вознаграждения (в преде- 
лах от 20 до 120 рублей и не более 
40 рублей одному автору) определя- 
ется руководителем предприятия в за- 
висимости от актуальности данного ху- 
дожественного-конструкторского реше- 
ния и соответствия его требованиям 
технической эстетики. 

При использовании промышленного 
образца в народном хозяйстве вознаг- 
раждение установлено в размере от 
20 руб. до 5 тыс. руб. В этом случае 
из суммы вознаграждения за исполь- 
зование промышленного образца удер- 
живается сумма выплаченного автору 
поощрительного вознаграждения. 

Художественно-конструкторское ре- 
шение, защищенное — свидетельством 
на промышленный образец, считается 
использующимся в народном хозяйст- 
ве со дня начала изготовления про- 
мышленным способом изделия, создан- 
ного с применением этого решения. Не 
считается использованием промышлен- 
ного образца изготовление и испыта- 
ние опытного образца. Однако переда- 
ча опытного образца в эксплуатацию 
уже считается использованием в про- 
мышленности. 


2 См.: Вопросы изобретательства, 1982, № 11, 
с. 57—62. 

3 Заявителем считается организация (пред- 
приятие), в которой создано художественно-кон- 
структорское решение, оформленное этой орга- 
низацией в качестве заявки на промышленный 
образец, 
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Установление факта использования 
промышленного образца происходит 
при сравнении основных композицион- 
ных элементов внешнего вида изготов- 
ленного промышленным способом из- 
делия с основными композиционными 
элементами внешнего вида изделия, 
изображенного на фотографии свиде- 
тельства на промышленный образец. 

Вознаграждение за использование 
промышленного образца относится к 
категории единовременных. Оно выпла- 
чивается: 

— за промышленный образец, ис- 
пользованный на одном предприятии, — 
этим предприятием; 

— за промышленный образец, ис- 
пользованный на нескольких предприя- 
тиях одного и того же министерства 
(ведомства),— этим министерством (ве- 
домством); 

— за промышленный образец, отно- 
сящийся к комплекту, в случае изго- 
товления отдельных его частей на раз- 
ных предприятиях одного и того же 
министерства, — этим министерством. 

Вознаграждение за использование 
промышленного образца выплачивает- 
ся на основании: свидетельства на про- 
мышленный образец, акта об исполь- 
зовании промышленного образца по 
установленной ЦСУ СССР форме, рас- 
чета — обоснования суммы вознаграж- 
дения и заключенного авторами согла- 
шения о распределении между ними 
вознаграждения. 

Вознаграждение за использование 
промышленного образца выплачивает- 
ся в срок, не превышающий 6 месяцев 
со дня окончания года использования 
художественно-конструкторского реше- 
ния. Предприятие (министерство или 
ведомство), выплатившее вознагражде- 
ние, записывает в свидетельстве на 
промышленный образец общую сумму 
вознаграждения сумму вознагражде- 
ния, начисленную каждому автору, а 
также дату выплаты. 

Выплата вознаграждения за исполь- 
зование промышленного образца про- 
изводится за счет средств, предусмот- 
ренных для финансирования затрат на 
изобретательство и  рационализацию. 
Конкретный размер вознаграждения 
за использование промышленного об- 
разца в СССР определяется с учетом 
отличия существенных признаков, слож- 
ности  художественно-конструкторского 
решения и объема выпуска изделия 
согласно п.21 «Временной инструкции...». 

Мы рассмотрели основные положе- 
ния права на вознаграждение. Опреде- 
ление размера вознаграждения на 
конкретных примерах приведено в на- 
званной инструкции в которой описа- 
ны также правила выплаты вознаграж- 
дения в случае поставок изделия, ре- 
шение которого защищено свидетель- 
ством на промышленный образец, в 
другие страны и в случае продажи в 
эти страны лицензии на промышленный 
образец. 
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Экспертиза потребительских свойств но- 
вых товаров ‘/ Валицкий С. П., Задесе- 
нец Е. Е. Зотова И. А. [и др.].—М.: 
Экономика, 1981.—174 с. 


Появление этой монографии, подго- 
товленной специалистами ВНИИТЭ, весь- 
Ма актуально, так как в последние годы 
заметно расширилась сфера экспертных 
работ и теоретических исследований в 
этой области. 

В монографии выявляется специфика 
новых товаров, их свойства, признаки 
новизны; изложен порядок проведения 
экспертизы потребительских свойств 
таких товаров, в котором отражен про- 
цесс работы эксперта позволяющей 
своевременно выявить недостатки соз- 
даваемых изделий на всех стадиях их 
проектирования и изготовления; на при- 
мерах показано, как практически про- 
водить — экспертизу потребительских 
свойств новых товаров. 

В первой главе предложен метод 
оценки степени новизны изделия на 
основе критериев, по которым строится 
балльная оценка шести степеней но- 
визны. Впервые количественным путем 
выявляется качественно новое изделие. 
Авторы предлагают считать «качествен- 
но новым» такое изделие, которое в 
соответствии с предложенным методом 
расчета имеет новизну 70% и более; 
изделие, обладающее новизной на 
уровне 20—700/,,— изделием «нового ви- 
да»; менее 20% — изделием «незначи- 
тельной новизны», не влияющей суще- 
ственно на качество. Для определения 
степени новизны последовательно ана- 
лизируется процесс функционирования 
изделия на основных стадиях его жиз- 
ненного цикла: изделие — товар — пред- 
мет потребления. 

Как оценивать качество нового това- 
ра? Если новизна не более 70%, исполь- 
зуются существующие сравнительные 
методы оценки качества, применяемые 
в квалиметрии, если выше — прогнозно- 
аналоговые, безаналоговые и комбини- 
рованные методы. 

Экспертиза потребительских свойств 
новых товаров проводится на основных 
стадиях разработки и освоения изделий 
с целью обеспечения их высокого ка- 
чества и наиболее полного удовлетво- 
рения требований потребителей. Резуль- 
таты экспертизы используются при раз- 
работке технической — документации, 
стандартов, технических условий и учи- 
тываются при решении вопроса о по- 
становке товаров на производство. 

Проведение такой экспертизы обес- 
печивают головные министерства и ве- 
домства, на которые возложена ответ- 
ственность за состояние и развитие 
производства этих товаров. Для работы 
используются методические рекоменда- 
ции ВНИИТЭ. Экспертиза проводится 
соответствующими организациями на 
двух основных этапах: при разработке 
технической документации и при разра- 
ботке опытного образца (опытной пар- 
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бительских свойств проводится одно- 
временно с экспертизой технической 
документации и служит для предвари- 
тельной оценки: практической полезно- 
сти разрабатываемого изделия; техни- 
ческих показателей, определяющих его 
потребительские свойства, условия ис- 
пользования; эстетического, эргономи- 
ческого и функционального уровня ка- 
чества изделия; его ремонтопригодно- 
сти. На втором этапе экспертиза осу- 
ществляется после проведения предва- 
рительных (заводских) испытаний опыт- 
ного образца или опытной партии. При 
этом оцениваются практическая полез- 
ность изделия, технические показатели, 
определяющие его потребительские 
свойства, условия использования изде- 
лия как товара, эстетический уровень 
качества образца, эксплуатационной до- 
кументации и упаковки, функциональ- 
ные и эргономические свойства, приме- 
ненные декоративно-отделочные мате- 
риалы и покрытия, а также ремонтно- 
пригодность изделия. 

Результаты экспертизы на обоих эта- 
пах оформляются в виде экспертного 
заключения и включаются в состав тех- 
нической документации, представляемой 
в приемочную комиссию и во Всесоюз- 
ный постоянный павильон лучших образ- 
цов товаров народного потребления 
Министерства торговли СССР для утвер- 
ждения образцов изделий к серийному 
выпуску. 

В книге подробно рассмотрены ана- 
лиз и оценка как основные стадии 
проведения экспертизы. 

На конкретных примерах показана 
роль испытаний при проведении экс- 
пертизы новых товаров. Разработан ре- 
альный путь практического определения 
экономической эффективности повыше- 
ния качества новых товаров народного 
потребления. 

Вторая глава во многом детализиру- 
ет и иллюстрирует положения первой 
главы, а также отражает практику экс- 
пертизы потребительских свойств новых 
товаров. При проведении экспертизы 
эстетических достоинств изделий, заяв- 
ленных как промышленные образцы, 
особенно остро встают проблемы взаи- 
мосвязи эстетического уровня с новиз- 
ной и обусловленности эстетического 
уровня функциональной ролью изделия. 

Рассматривая новизну как оригиналь- 
ное, неизвестное ранее художественно- 
конструкторское решение формы, экс- 
перты учитывают, что эстетические до- 
стоинства образца отражают полезные 
человеку свойства, раскрывают их в 
оригинальном решении формы. Такая 
позиция устраняет возможную склон- 
ность к созданию формы, внешне кра- 
сивой, привлекательной но не связан- 
ной с назначением изделия. 

Проведение экспертизы на стадиях 
проектной разработки новых видов то- 
варов способствует оперативному и бо- 
лее полному внедрению экспертных ре- 
комендаций по улучшению качества 
продукции. 

ШИПИЛОВ Е. И., инженер, ВНИИТЭ 


Новости 


ГДР 

В октябре 1982 года в г. Дрездене 
проходила |Х Художественная выставка 
ГДР, организуемая каждые пять лет 
Министерством культуры и Союзом ху- 
дожников ГДР. В специальном разделе 
выставки, посвященном достижениям 
дизайна, было представлено более 
400 экспонатов из области промышлен- 
ного оборудования и изделий культур- 
но-бытового назначения, разработанных 
с применением методов дизайна. 
Ш: ИюгпаНопзепзё паизёеЙе Еогт- 
вефаНипо, 1982, М 5, $. 20 


ИТАЛИЯ 

Ассоциацией по художественному 
конструированию Италии и Римским ху- 
дожественно-промышленным институтом 
в сентябре — октябре 1982 года в 
г. Масса Любренсе был организован 
международный проектный двухнедел 
ный семинар для молодых дизайнер) 
25 участникам семинара в возрасте д 
30 лет были предложены три проект- 
ные темы, объединенные общей иде- 
ей: возможности дизайна и передовой 
технологии в улучшении качества жиз- 
ни в индивидуальной и общественной 
сфере. Разработка проектов осущест- 


влялась под руководством известных 
дизайнеров М. Беллини, Г. Пеше и 
Э. Соттсасса, а также преподавателей 
Института. 
Ротиз, 1982, М 632, р. 
ФРАНЦИЯ 

Министерство культуры Франции 


объявило конкурс на лучшую разра- 
ботку конторской мебели, рассчитан- 
ной на широкое внедрение электрон- 
ной техники в конторский труд. Пред- 
ставляемые на конкурс проекты должны 
включать в себя не только художест- 
венно-конструкторские разработки ме- 
бели и оборудования, но и предложе- 
ния по комплексному формированию 
среды конторских помещений, их осна- 
щению, организации труда и т. д. ь 

В течение 1983 года представленны) 
проекты будут реализованы в натуре* 
что позволит жюри оценивать их более 
объективно и квалифицированно. 
ВиЙейп шепзиее 4июгтайоп 4и ССТ, 
1982, ХИ, М 97, р. 7 


ФРГ 

В конце 1982 года в штутгартском 
Дизайн-центре была проведена выстав- 
ка работ 50 дизайнеров земли Баден- 
Вюртемберг под названием «Дизайне- 
ры и промышленность», организованная 
с целью пропаганды дизайна среди 
представителей мелких и средних про- 
мышленных предприятий где методы 
дизайна используются еще недостаточ- 
но широко. Устроители выставки поста- 
вили перед собой задачу показать спе- 
цифику дизайнерского проектирования, 
включив в экспозицию не только из- 
делия, но и чертежи, фотографии, ма- 
кеты, сопроводительную документацию, 
отражающие различные этапы художе- 
ственно-конструкторской разработки из- 
делий. 
Рез1еп-Керог*, 1982, М 8, $. 19 
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Выставки, конференции, совещания 


УДК 331.015.11:006 


ПОДГОТОВКА ЭРГОНОМИЧЕСКИХ СТАНДАРТОВ СЭВ 


Стандартизация является сегодня 
важным средством повышения эффек- 
тивности научных и проектных разрабо- 
ток для народного хозяйства. При этом 
непременным условием разработки сов- 
ременных стандартов является учет эр- 
гономических норм и требований. Этим 
определяется значение темы, в ходе ис- 
следований которой предполагается под- 
готовить материалы к стандартам СЭВ, 
включающие требования эргономики к 
производственному оборудованию, ра- 
бочим местам и рабочей мебели, тре- 
бования к СОИ и органам управления, 
подготовку антропометрических стандар- 
тов и методик оценки эргономических 
показателей (всего 28 заданий). 

Учитывая широкий характер исследо- 
ваний, ведущихся по теме И «Разработ- 
ка стандартов на общие эргономические 
нормы и требования, а также накопле- 
ние научных данных с целью их после- 
дующей стандартизации», в 1982 году 
было проведено два совещания. На на- 
учно-координационном совещании в 
Минске (май 1982 г.) были обсуждены 
и согласованы рабочие программы и 
планы по следующим заданиям: «Эрго- 
номика. Сигнализаторы звуковые нере- 
чевых сообщений. Общие требования» 
(ЛГУ, СССР); «Эргономика. Кодирование 
зрительной информации. Общие требо- 
вания» (ЛГУ, СССР); «Эргономика. Про- 
изводственное оборудование. Входы, 
проходы, лестницы, площадки. Общие 
требования» (ЦИОТ, ПНР); «Эргономика. 
Вычислительная техника. Устройство вво- 
да-вывода информации. Общие требо- 
вания» (ЛФ ВНИИТЭ, СССР); «Эргономи- 
ка. Сигнализаторы визуальные. Общие 
требования к проектированию» (ПИБПУ, 
ВНР); «Эргономика. Машины самоход- 
ные рельсовые. Рабочее место операто- 
ра. Общие требования» (ТУ, г. Дрезден). 

В. Оше (ВНИИТЭ, СССР) представил 
на обсуждение первую редакцию мате- 
риалов к стандартам «Эргономика. Вы- 
ключатели и переключатели поворотные. 
Общие требования» и «Эргономика. Вы- 
ключатели клавишные и кнопочные. Об- 
щие требования». При разработке стан- 
дартов СЭВ эти материалы должны 
быть приняты за основу. 

Большое место в теме занимают ис- 
следования по разработке эргономиче- 
ских требований к средствам отображе- 
ния информации и эргономических стан- 
дартных данных человека. Обсуждению 
этих вопросов было посвящено следую- 
щее научно-координационное совеща- 
ние, проходившее в г. Балатонфюреде 
(октябрь 1982 г.). 

Большой интерес участников совеща- 
ния вызвало сообщение о постановле- 
ниях Комитета СЭВ по научно-техниче- 
скому сотрудничеству, касающихся ор- 
ганизации работ на контрактной и 
кооперативной основах, в связи с чем 
были приняты решения, направленные 
на повышение эффективности научных 
разработок. 

Е. Максаков (УИЦ ЛЭТИ, СССР) до- 
ложил о результатах подготовки мате- 

арофлкочвидарту «Эргономика. Дис- 

им. Н. А. Некрасова 

@есго.пекгазо\уКа.ги 


плеи. Общие требования», который бу- 
дет способствовать повышению эффек- 
тивности, качества и надежности инфор- 
мационно-управляющих систем. Была от- 
мечена сложность разработки подобно- 
го стандарта, как ввиду отсутствия близ- 
ких по тематике прототипов стандартов, 
так и ввиду их постоянного интенсив- 
ного совершенствования, появления ин- 
теллектуальных дисплеев. В то же вре- 
мя в научной литературе имеются про- 
тиворечивые данные по характеристи- 
кам дисплеев. Совещание предложило 
разработчикам стандарта ориентиро- 
ваться на: 

— рассмотрение только 
массового применения 
разработки; 

— обобщение эргономических тре- 
бований к различным типам дисплеев 
(на электроннолучевых трубках, газо- 
разрядных индикаторах и др.); 

— комплексное формирование эрго- 
номических требований к отдельным 
элементам дисплея (индикаторам, клави- 
шам и др.) и общих требований к дис- 
плею в целом (требования к информа- 
ционной модели, к дисплею как сред- 
ству деятельности); 

— внесение в материал к стандарту 
рекомендаций по проверке степени 
удовлетворения эргономических требо- 
ваний при разработке дисплеев. 

На совещании была обсуждена и 
одобрена также первая редакция мате- 
риалов к стандарту «Эргономика. Коди- 
рование зрительной информации. Об- 
щие требования», подготовленная спе- 
циалистами ЛГУ. Учитывая все более ин- 
тенсивное развитие и использование 
различных цифровых и знаковых систем, 
совещание отметило актуальность раз- 
работки данного стандарта и его зна- 
чение для других заданий. 

Участники совещания обсудили пред- 
ставленную  Станкостроительным ПО 
(г. Коломна, С. Пассман) рабочую про- 
грамму по заданию «Эргономика. Гра- 
фические символы устройств числового 
программного управления. Общие тре- 
бования». Цель подготовки этого стан- 
дарта заключается в создании эргоно- 
мически и дизайнерски обоснованной 
разработки на основе компактных мат- 
риц систем графического кодирования, 
что имеет большое значение в маши- 
ностроении. 

Оживленную дискуссию участников 
совещания вызвало обсуждение хода 
работы по заданию «Эргономика. Сис- 
тема стандартных данных. Статические 
и динамические размеры тела челове- 
ка». Профессор О. Эйбен (ВНР) пред- 
ставил широкую программу работ по 
исследованию антропологических харак- 
теристик населения стран — членов 
СЭВ, включая изучение телосложения, 
пропорций тела, динамических призна- 
ков, с целью оптимизации человеко-ма- 
шинных систем. В результате решено 
представить в данном стандарте ан- 
тропометрические данные населения 
стран — членов СЭВ (мужчин и женщин 
в возрасте 20—40 лет), которые прежде 


дисплеев 
промышленной 


всего необходимы для проектирования 
технических средств деятельности (стан- 
ки, пульты, машины и т. п.), в связи с 
чем изменено название стандарта на: 
«Эргономика. Антропометрические дан- 
ные для проектирования технических 
средств деятельности» (ПИБПУ, ВНР). 
Было принято решение о необходимо- 
сти согласования работ по подготовке 
антропометрического стандарта и под- 
готовке «Унифицированной методики 
антропометрических исследований в эр- 
гономике» (ВНИИТЭ, СССР). Разработка 
такой методики имеет большое практи- 
ческое значение, так как будут созда- 
ны методические основы для использо- 
вания антропометрических показателей 
для анализа, оценки и проектирования 
систем «человек — машина». Поскольку 
методические основы будут унифициро- 
ваны Сторонами НРБ, ВНР, ПНР, СССР 
и ЧССР, то это создаст надежный фун- 
дамент для стандартизации антропомет- 
рических норм и требований. Было ре- 
шено также положить в основу антропо- 
метрического стандарта подготовленный 
в рамках этой методики «Перечень эр- 
гономических антропометрических при- 
знаков» и провести работу по сокраще- 
нию общего числа признаков, выделив 
около 50 из подготовленных 130, пре- 
имущественно используемых в практи- 
ке проектирования. Участниками сове- 
щания был принят ряд решений, каса- 
ющихся структуры разрабатываемого 
стандарта. 

О ходе работы по заданию «Разра- 
ботка материалов к стандарту «Эргоно- 
мика. Зона досягаемости рук и ног че- 
ловека» доложил представитель Научно- 
исследовательского института гигиены 
труда А. Мичани (СССР). Совещание со- 
гласилось с предложением Венгерской 
Стороны уточнить область распростра- 
нения данного стандарта и в связи с 
этим изменить название стандарта на 
«Эргономика. Зона досягаемости рук и 
ног человека. Допустимые физические 
усилия рук и ног». При этом Венгерской 
Стороне было предложено учесть в 
своей работе стандарты, подготовлен- 
ные Польской Стороной: «Эргономиче- 
ские данные для проектирования. Зона 
досягаемости рук. Размеры» и «Эрго- 
номические данные для проектирова- 
ния. Зона движения стопы. Угловые раз- 
меры». 

На совещании были обсуждены по- 
вестка дня и сроки проведения сле- 
дующего научно-координационного со- 
вещания, планируемого на второй квар- 
тал текущего года. 


КОНЧА Л. И., ВНИИТЭ 
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1983, 


ТЕАНИЧЕСКАЯ ЭСТЕТИКА, 


НА СЕМИНАРЕ «ХУДОЖЕСТВЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ 
ПРЕДМЕТНО-ПРОСТРАНСТВЕННОЙ СРЕДЫ» 


В январе — феврале 1983 года в 
рамках проблемного семинара при от- 
деле теории и истории художествен- 
ного конструирования ВНИИТЭ было 
заслушано и обсуждено четыре до- 
клада. 

13 января. «Образ оптики и оптика 
образа», А. Н. Лаврентьев, ВНИИТЭ. 

В докладе анализировались причи- 
ны, побуждающие многих современ- 
ных дизайнеров, художников, искусст- 
воведов обращаться к фотографии не 
только как к техническому средству, 
но и как к специфической модели вос- 
приятия действительности. Фотогра- 
фия — одна из распространенных тем 
в дизайне. Фотоаппарат оказывается 
удивительным объектом, являющимся 
одновременно и инструментом художе- 
ственного творчества, и продуктом 
проектно-художественной культуры ди- 
зайна. История фотопринадлежностей 
поражает обилием остроумных дизай- 
нерских идей в создании легких, ком- 
пактных, мобильных предметов. Дея- 
тельность Дагерра, Надара, Мохой- 
Надя, Родченко, Лисицкого, Клуциса 
и других показывает, насколько тесно 
переплелись в фотографии творческие 
проблемы искусства, формы художе- 
ственного видения, оптические воз- 
можности аппаратуры и дизайнерские 
идеи проектирования. 

27 января. «Типология отображений 
реального трехмерного мира на двух- 
мерную плоскость», А. М. Зайцева, Все- 
союзный научно-методический центр 
по народному творчеству. 

В докладе исследовалась проблема 
отображения видимого мира на плос- 
кости современными техническими 
средствами с аудио-визуальными ха- 
рактеристиками — кино и телевидением. 
Типологическая дифференциация ука- 
занных систем отображения трехмер- 
ного пространства обусловлена разли- 
чием способов воспроизведения реаль- 
ности: механическим в кино и элект- 
ронно-импульсным в ТВ. Особыми типа- 
ми проекции на плоскость являются 
возникшие недавно голография и 
компьютерная графика. 

«Машинные» способы организации 
пространства нельзя рассматривать 
вне их связи с традиционными психо- 
логически сложившимися формами 
изобразительного освоения реальности. 
Поскольку существо технического ис- 
кусства строится на культуре сенсор- 
ных возможностей человека, оно не 
может не следовать традициям этой 
культуры, которая получает свое новое 
осмысление в техническом воплоще- 
нии. 

17 февраля. «Проблема формы и 
функции в архитектуре», И. Г. Лежава, 
МАРХИ. 

В докладе обосновывалась неодно- 
значность соответствия формы здания 
его функции. Это доказывается, в част- 
ности, тем, что новые функции хорошо 
внедряются в старые здания. Сейчас 


им. Н. А. Некрасова 
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огих привлекает практическая сто- 
а проблемы функционирования 
| | иблиотека 


зданий после постройки. 

Архитектурная форма здания дей- 
ствительно возникает на базе опреде- 
ленного процесса (вернее, его гипоте- 
тической идеи, которой руководствует- 
ся архитектор). Однако целесообразно 
развести понятия «функция» и «про- 
цесс». Процесс — это лишь часть функ- 
ции (или назначения) как более широ- 
кого понятия, включающего в себя 
в том числе и художественные задачи. 
Нельзя, ориентируясь только на про- 
цесс, однозначно проектировать фор- 
мы архитектурного сооружения, как 
нельзя по архитектурной форме по- 
нять, для какого конкретного процес- 
са она была в свое время создана. 
Усилившиеся тенденции к созданию 
архитектурных сооружений, все более 
разнообразных по пространственной 
структуре и универсальных по отно- 
шению к конкретным процессам, по- 
могают адаптироваться к самым раз- 
личным процессам. 

Дизайн, в отличие от архитектуры, 
более чутко реагирует на изменение 
процесса. Предметная среда и обо- 
рудование и позволяют приспосабли- 
вать пространственную структуру зда- 
ния к конкретным условиям. 

24 февраля. «Феномен посредника 
и проблема авторства в теории и прак- 
тике массовой коммуникации», 

А. М. Зайцева, Всесоюзный научно- 
методический центр по народному 
творчеству. 

Характерной особенностью совре- 
менного этапа развития средств мас- 
совой коммуникации является повы- 
шение роли посредника. На телевиде- 
нии такую роль берет на себя веду- 
щий. 

В связи с этим весьма интересным 
является решение телевидением клас- 
сической проблемы «автор — произве- 
дение», в разные исторические эпохи 
разрешавшейся по-разному. 

В коммуникации «открытого» типа, 
к которому докладчик причисляет те- 
левидение, происходит прямое подклю- 
чение к событию. И для адресанта и 
для адресата важнейшее значение при- 
обретает сам канал, эффект включе- 
ния. Телекоммуникация становится ано- 
нимной, в связи с чем появляется не- 
обходимость в телепосреднике, вовле- 
кающем зрителя в соучастие экранно- 
му действию. Как персонаж ТВ веду- 
щий в одинаковой мере и условен и 
безусловен, он — организатор теле- 
общения, но не автор и не актер. Его 
текст и действия являются результа- 
том усилий целой группы авторов. 

Помимо эстетического и коммуни- 
кативного аспектов телепосредничест- 
ва, в докладе была отмечена и его 
социологическая сторона, связанная 
с тем, что фигуре посредника прису- 
ща способность служить эталоном об- 
щественного поведения, она совмеща- 
ет в себе отображенный телевидением 
поток действительности и тот образ 
поведения, который предлагается зри- 
телю через интерпретацию события. 


ИТОГИ КОНКУРСА 
ТИПОВЫХ ПРОЕКТОВ 
РАБОЧИХ МЕСТ 


Впервые в нашей стране проведен 
Всесоюзный смотр-конкурс на лучший 
типовой проект организации труда на 
рабочих местах, участках и в цехах 
предприятий промышленности. Инициа- 
тором и организатором конкурса явил- 
ся Госкомитет СССР по труду и со- 
циальным вопросам. 

Проектирование рабочих мест на 
научной основе развивается уже более ‹ 
десяти лет. За это время разработано 
около 4500 проектов. Внедрение типо- 
вых проектов за годы десятой пяти- 
летки принесло экономию в сумме 
600 млн. рублей, позволило уменьшить 
потребность в трудовых ресурсах и в 
результате повышения производитель- 
ности труда высвободить труд около 
250 тыс человек. 

Всесоюзный смотр-конкурс был объ- 
явлен с целью активизации усилий в #®% 
разработке и внедрении научной о. ® 
низации труда и выявлении лучших 
проектов. В нем приняли участие 
43 министерства. Из 268 типовых про- 
ектов, поступивших на рассмотрение 
жюри конкурса, победителями оказа- 
лись 55 проектов. Призовые места рас- 
пределились следующим образом: 4 
7 проектов —1 место, 16 —2-е и 
32 проекта — 3-е. Это проекты органи- 
зации рабочих мест массовых рабочих 
профессий, инженерно-технических ра- 
ботников, производственных участков, 
линий и цехов. Коллективы разработ- 
чиков отмеченных проектов — НИИ, КБ, 
центры НОТ — награждены дипломами 
и медалями ВДНХ СССР. 

Кроме того, победителями смотра- 
конкурса оказались предприятия, внед- 
рившие типовые проекты организации 
труда и добившиеся высоких показате- 
лей производительности труда. Это про- 
изводственные объединения ЛОМО, 
ВЭФ, «Уралмаш», швейное объединение 
«Москва», Херсонское судостроительное 
объединение и некоторые другие. 

Своеобразным итогом Вано 
смотра-конкурса явилась межотрасле- 
вая тематическая выставка, экспозицию 
которой и составили натурные образцы 
оборудования рабочих мест — победи- 
телей конкурса. Выставка работала на 
ВДНХ СССР в течение февраля — марта 
1983 года. 
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Зарубежная информация 


ПЕРЕНОСНОЙ ТЕЛЕВИЗОР 
[ИТАЛИЯ] 


АБНаге, 1982, ХИ, М 210, р. 1 


Дизайнерская фирма СепёгоКарра 


разработала по заказу фирмы Шш4изе 
БогтепН новую модель 99-канального 
телевизионного приемника с экраном 
около 41 см по диагонали. Прибор мо- 
жет выполнять до 36 различных функ- 
ций: прием телевизионных программ, 
воспроизведение видеозаписей, исполь- 


ЭЛЕКТРОННЫЕ БАНКОВСКИЕ 
ВЕСЫ [ВЕЛИКОБРИТАНИЯ] 


Резшр, 1982, М 401, р. 59 


Для быстрого и точного подсчета 
денег (монет или банкнотов) специали- 
стами фирмы Регкат при участии ди- 
зайнера Н. Окли разработаны электрон- 
ные весы «ТеЦегта{е». Электронное 
устройство, смонтированное в корпусе 
весов, автоматически переводит массу 
денег в показатель их стоимости, при- 
чем для подсчета различных валют или 
новых видов банкнотов и валют уст- 
ройство может переналаживаться. 

Объемно-пластическое решение из- 
делия продиктовано прежде ‘всего раз- 
мерами (120%160Ж30 мм) и конфигура- 

ией электронного устройства, а также 
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азмерами аккумуляторной батареи пи- 
| абиИ ОНО АЙие весов изготовлено из 


зование в телеиграх и в качестве дис- 
плея ЭВМ; он имеет гнезда для под- 
ключения дополнительного громкогово- 
рителя, наушников, аппаратуры магнит- 
ной записи, усилителя класса НН 
и т. п. Особенностью художественно- 
конструкторского решения является то, 
что ручка, используемая для переноски 


телевизора, может быть поставлена 
вертикально. Это позволяет устанавли- 
вать экран прибора в вертикальном или 
в наклонном положении. Телевизор 
снабжен кольцеобразной антенной и 
устройством дистанционного управле- 
ния. 


/. Общий вид телевизора 


2. Телевизор при наклонном положении 
экрана 


3. Телевизор при вертикальном 
положении экрана 


ШКАФ-ГАРДЕРОБ-КАБИНА 
ДЛЯ ПЕРЕОДЕВАНИЯ 
[ВЕЛИКОБРИТАНИЯ] 


Резюп, 1982, М 405, р. 33 


Английским дизайнером Т. Вилкоксо- 
ном разработан своеобразный шкаф, 


который может служить как гардеро- 
бом, так и кабиной для переодевания. 
Конструкция шкафа образована из жа- 
люзи, которые можно по желанию от- 
крывать и закрывать, что дает возмож- 
ность вентилировать его. 


конструкционного пенопласта и снабже- 
но ребрами жесткости, усиленными 
экструдированными алюминиевыми про- 
филями. На верхнюю панель выведены 
кнопки управления цилиндрической 
формы и дисплей показывающий сум- 
му взвешиваемых денег. На той же па- 
нели установлен шильд с названием 
модели, под которым размещается 
устройство переналадки весов. 

Банкноты или монеты помещаются 
при взвешивании в У — образный лоток, 
изготовленный из нержавеющей стали. 

В 1982 году весы «ТеПегта{е» были 
отмечены премией на Ганноверской яр- 
марке. 
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РАЗРАБОТКА ВИЗУАЛЬНЫХ 
КОММУНИКАЦИЙ 
ДЛЯ ЖЕЛЕЗНЫХ ДОРОГ (ФРГ] 


Еогт (ВКО), 1982, М 98, $. 24—25 


Центральным — художественно-конст- 
рукторским бюро Федеральной желез- 
ной дороги разработана система знаков 
и символов для средств визуальной ком- 
муникации. 

Сложность пространственной и функ- 
циональной структуры такого общест- 
венного сооружения, как железнодо- 
рожный вокзал, требует грамотно по- 
строенной системы информационного 
обеспечения, тщательной проработки 
всех ее элементов. Старая система ви- 
зуальной коммуникации имеет целый 
ряд существенных недостатков: пере- 
груженность пиктограмм графическими 
элементами, невыразительность, приме- 
нение излишне подробных текстов. 

Разрабатывая новую систему, дизай- 
неры считали основной задачей дости- 
жение максимальной понятности и чита- 
емости пиктограмм, быстроты их вос- 
приятия. Именно по этим соображениям 
из большого количества пиктограмм, 
предложенных для визуального пред- 
ставления понятия «вокзал» и содер- 
жащих ряд элементов, символизирую- 
щих понятия «локомотив», «вагон», «ча- 
сы», «платформа», был отобран икони- 
ческий знак: фронтальное изображе- 
ние локомотива с помещенным на нем 
фирменным знаком «ОВ» Федеральной 
железной дороги. В некоторых случаях 
было признано целесообразным до- 
полнять символ словом или текстом. 
Так, в качестве поясняющего элемента 
к пиктограмме «справочное бюро» ис- 
пользовано слово «информация». 

Разработанная Центральным художе- 
ственно-конструкторским бюро система 
визуальной информации строится из 


ЭЛЕКТРОННЫЕ ТОРГОВЫЕ ВЕСЫ 
(ВЕЛИКОБРИТАНИЯ) 


Рез1еп, 1982, М 401, р. 68 


Фирмой НегБегё & $0п$ выпущены 
электронные торговые весы «[Г1оп 5$0- 
уегеюи», конструкция которых основана 
на использовании новейшей электронной 
техники (разработчики — фирмы @оШ@ 
А4уапсе и Сойп Спее ат ПРез1еп Раг{- 
пегзНр). 

Весы не имеют подвижных частей: 
взвешивание отпускаемого товара осу- 
ществляется путем замера изменения 
электрического сопротивления в цепи 
взвешивающего устройства при прило- 
нии к ее датчику статической на- 
зки. При этом специальное электрон- 

убизойстека преобразует показате- 
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набора трех элементов: стрелки-указа- 
теля, пиктограмм и вербальной инфор- 
мации, которые могут либо использо- 
ваться изолированно друг от друга, 
либо группироваться на информацион- 
ном табло в соответствии с правилами, 
сформулированными разработчиками. 
Эти правила следующие: 


ли изменения сопротивления в цепи в 
показатели массы товара (в килограм- 
мах или фунтах) и его стоимости. По- 
казатели демонстрируются на дисплеях, 
расположенных с двух сторон весов — 
для продавца и для покупателя. 
Внешний вид этих весов радикальным 
образом отличается от внешнего вида 
весов, выпускавшихся фирмой ранее. 


Взвешивающий лоток сделан из нержа- 
веющей стали, что создает впечатление 
прочности, корпус изготовлен из пище- 
вого АБС-пластика методом инжекцион- 
Использование АБС-пласти- 


ного литья. 


1. Поиски решения пиктограмм для 
обозначения понятия «вокзал» 


2. Схема решения информационного 
табло с учетом нового стандарта 
символов 


— стрелки, вербальные и икониче- 
ские знаки объединяются в горизон- 
тальные ряды, между которыми имеют- 
ся интервалы, вписывающиеся по раз- 
меру в общую модульную сетку; 

— левая вертикальная колонка ис- 
пользуется только для изображения 
стрелок, указывающих влево; стрелки, 
указывающие вправо, размещаются в, 
зависимости от количества знаков в 
ряду; 

— максимальная информация в 
каждом ряду ограничена (помимо стре- 
лок) четырьмя пиктограммами и одним ‹ 
словом; 

— информационное табло должно 
располагаться перпендикулярно пото- 
кам пассажиров с учетом оптимального 
расстояния для зрительного восприятия 
информации, — это расстояние прир- 
мается равным 150—400-кратному ф 
меру пиктограммы или шрифта надпиФ». 

Авторы проекта сочли целесообраз- 
ным отказаться от цветового кодирова- * 
ния, полагая, что оно облегчит ориен- 
тирование лишь достаточно хорошо ин- 
формированным пассажирам. В про- 
‘тивном случае изучение цветового кода , 
сильно замедляет восприятие визуаль- 


ных сообщений, что в условиях желез- 


нодорожного вокзала нежелательно. 

После испытаний система визуальной 
информации была одобрена Междуна- 
родным союзом железных дорог и ут- 
верждена в качестве международного 
стандарта, который при последующих 
дополнениях или изменениях должен 
браться за основу разработки. 


КРЯКВИНА М. А., ВНИИТЭ 


ка обеспечивает простоту изготовления 
весов: при сборке корпуса необходимы 
лишь два клеевых соединения (трудоза- 
траты были сокращены на 750/). Ф 

По мнению дизайнеров-разработ 
ков, преимущества использования АБС- 
пластика в качестве конструкционного 
материала заключаются также в возмож- 
ности высокоточного формования, при- 
годности материала для поверхност- 
ного окрашивания, простоте ухода. Не- 
достатком АБС-пластика является под- 
верженность короблению. Однако ос- 
новные элементы корпуса благодаря 
низкой себестоимости в случае необхо- 
димости могут быть заменены новыми. 

Блок клавиатуры легко вставляется и 
вынимается из корпуса, что обеспечива- 
ет простоту его чистки или замены. 
В дальнейшем предполагается исполь- 
зовать более совершенную клавиатуру, 
например сенсорную. 

Преимущество весов «Глоп Зоуеге еп» 
по сравнению с предшествующими мо- 
делями заключается в их универсаль- 
ности. Весы могут подключаться к цент- 
ральному вычислительному устройству 
торгового предприятия, что значительно 
упрощает финансовые операции. 


КАПТЕРЕВА Т. Т., ВНИИТЭ 
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ПЕШИЕ НИЧЕСКАЯ ЭСТЕТИКА, 


МОБИЛЬНЫЕ ЖИЛЫЕ ЯЧЕЙКИ 
ДЛЯ ЭКСТРЕМАЛЬНЫХ 
УСЛОВИЙ [ИТАЛИЯ] 


ОНабопо, 1982, 1Х, М 66, р. 100—105 


Итальянским дизайнером Г. Сегони 
разработаны мобильные ячейки контей- 
нерного типа, основанные на модуль- 
ном принципе. Ячейки предназначены 
для использования в районах стихийных 
бедствий в качестве временного жили- 
ща, школьных классов, санитарно-техни- 
ческих блоков, передвижных пунктов 
первой медицинской помощи и т. п. За 
основу габаритов взяты размеры стан- 
дартного транспортного контейнера 
(6055 Х 2435. 2435 мм), несколько изме- 
ненные для обеспечения ббльших 
удобств: базовый модуль увеличен с 
2435 до 2920 мм. Разработано 8 базо- 
вых панелей толщиной 60 мм, из кото- 
рых можно собирать до 15 вариантов 
ячеек. Болтовое соединение конструк- 
ции может осуществляться с помощью 
пневматического гайковерта. Основное 
достоинство художественно-конструк- 
торского решения заключается в про- 
стоте ячеек, позволяющей монтировать 
их людям, не имеющим специальных 
навыков. 


Т. Основные монтажные элементы 


2. Варианты размещения оборудования 


внутри жилых ячеек 


3. Передвижной пункт первой 


медицинской помощи 


4. Пример монтажа классов начальной 


школы на 130 учеников. Полезная 
площадь 522 м? 


им. Н. А. Некрасова 


| Библиотека 
@есго.пеКгазо\уКа.ги 


ЧАСЫ ДЛЯ ВАННЫХ КОМНАТ 
[ФРГ] 


Богт, 1982, М 98, $. 50 


Фирма УПО Оцаг2 Гей разработала 
настенные часы для ванных комнат, кре- 
пящиеся к стене с помощью присоски. 
Часы снабжены вентиляционными кана- 
лами, препятствующими осаждению во- 
дяного пара на стекле, закрывающем 
циферблат. Дизайнер Н. Мей. 


СКЛАДНОЙ СТУЛ (ГДР) 
Еогт-Е7есК, 1982, М 4, $. 6 


Складной стул облегченной конструк- 
ции, отличающийся простотой и удобст- 
вом эксплуатации, разработал дизайнер 
В. Хэнель (Научно-технический центр 
деревообрабатывающей промышленно- 
сти в г. Дрездене). Стул состоит из шар- 
нирно-сочлененной четырехзвенной де- 
ревянной рамы, взаимное положение 
звеньев которой регулируется натяжны- 
ми ремнями, позволяющими изменять 
высоту сиденья, угол наклона спинки и 
сиденья. 
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Автономный дешевый усилитель гром- 
кости телефона, надеваемый на лю- 
бую телефонную трубку, предназна- 
чается для плохо слышащих. Аппарат 
должен улучшать ясность речи и 
отфильтровывать посторонние шумы. 
Громкость можно регулировать. Из- 
готовитель — фирма Нойз Шшс., США. 


Роршаг МесВапсз, 1982, уо|. 158, М 5, 
р. 126,1 11. 


Стрелочные наручные электронные 
часы с измерителем частоты пульса 
выпущены ‘швейцарско-американской 
фирмой Вюотей1е Зуз{етз. Часы мо- 
гут использоваться лицами, страда- 
ющими сердечно-сосудистыми нару- 
шениями, носящими искусственные 
стимуляторы биения сердца, а так- 
же спортсменами. Для замера нуж- 
но приложить палец к окошку (пра- 
вое круглое). Тогда фотодетектор ин- 
фракрасного излучения регистрирует 
излучение в пульсирующих капилля- 
рах пальца и сообщает данные мик- 
ропроцессору, который в свою оче- 
редь обращает ‘данные в цифровые 
сигналы, появляющиеся на малом 
дисплее с жидкими кристаллами (ле- 
вое прямоугольное окошко). На из- 
мерение требуется 3—4 с. Частота 
пульса до 199 у/с, точность =1. 


ез1оп Меуз, 1982, уо]. 38, М 16, р. 49, 
. Библиотека 
| им. Н. А. Некрасова 


@ес{го.пеКгазо\уКа.ги 


Микровидеосистема, объединяющая в 
одном корпусе видеокамеру и видео- 
магнитофон, выпускается японской 
фирмой МаёизНИа Еекиле. Ее вес 
вместе с батареями не превышает 
веса обычных любительских кинока- 
мер (2,1 кг), а габариты соответст- 
вуют габаритам существующих ви- 
деокамер (228Ж118Ж67 мм). Этой 
камерой так же легко пользоваться, 
как и обычными узкопленочными. 
В видеосистеме используются новые 
магнитные ленты с напыленной под- 
ложкой, которые считаются идеаль- 
ными для подобных камер, так как 
они обладают в 10 раз большей 
плотностью записи; микровидеокас- 
сеты имеют длительность записи 2 ч, 
их габариты 94Ж63Ж14 мм, самая 
низкая скорость движения ленты — 
14,3 мм/с. Использована новая, са- 
мая миниатюрная, цветная трубка 
«Соз\1соп» (1/2 7 оП). Компактность 
камеры обеспечивается также широ- 
кими интегральными схемами [С и 
$1, которые, кроме того, сокраща- 
ют потребляемую мощность на 30% 
(до 5 Вт). Камера рассчитана на си- 
стемы цветного телевидения МТ$УС, 
РАГ и ЗЕСАМ. 


СгаршК, 1982, М 7, $. 11, 14, Ш. 


Конуснобочковые радиально-упорные 
подшипники большой грузоподъемно- 
сти, выпускаемые международной 
фирмой $ЗКЕ, имеют увеличенный в 
1,8 раза срок службы. Размеры. роли- 
ка увеличены за счет уменьшения 
толщины колец, а вместо сплошного 
контакта по сфере у торцов роли- 
ков новые подшипники имеют неболь- 
шое круглое пятно контакта. Образу- 
ющийся при этом масляный клин ве- 
дет к снижению температуры в этих 
местах. 


Рез1еп Ме\уз, 1982, уо1. 38, М 18, р. 66, 
10 Ш. 


Отопительное устройство для зданий, 
имеющее не менее чем на 35% 6бо0- 
лее высокий КПД по сравнению с 
обычными, использующими природ- 
ный газ, начала выпускать фирма 
Геппох (США). Устройство выраба- 
тывает теплый воздух (30°С), пред- 
назначенный для центрального отоп- 
ления зданий. Сгорание дозирован- 
ных порций газа и окисляющего воз- 
духа происходит в пульсирующем 
режиме (60—70 Гц). Зажигание от 
электросвечи. Внутреннее устройство 
довольно сложно, зато нет надобно- 
сти в вытяжном вертикальном дымо- 
ходе. Причинами высокого КПД (91— 
96%) являются: полное сгорание га- 
за, улавливание из продуктов сгора- 
ния скрытой теплоты парообразова- 
ния (отходящие газы охлаждаются 
до 38°С) и использование для горе- 
ния воздуха прямо с улицы. Отопи- 
тельные устройства выпускаются на 
1156 и 17,4 кВт (в перспективе — 
23,2 и 29,0 кВт). Габариты и внеш- 
ний вид не отличаются от отопитель- 
ных устройств обычной конструкции. 
Аналогичные показатели по КПД ре- 
кламирует также фирма Ну4го Тнегт 
(ФРГ). 


Роршаг Зсепсе, 1982, уо]. 221, М 3, 
р. 97—99, 2 Ш.; Решёзсве Магк, 1982 
М 9, р. 43 


Электродрель-молоток о | 
1000 Вт с отсосом бетонной и ка- 
менной пыли выпустила фирма АЕС 
(ФРГ). Всасывание пыли произво- 
дится через центральный канал в 
сверле, далее через малый центро- 
бежный насос, находящийся на дре- 
ли за патроном. Насос выкидывает 
пыль в прозрачный шланг. Дрель 
имеет усиленную изоляцию, обеспе- 
чивающую безопасность при встрече 
с электропроводкой в стене, и пре- 
дохранительное сцепление на случай 
застопоривания сверла. Несмотря на 
болыную мощность, дрель работает 
МЯГКО. 


РешзсНе Магк, 1982, М 11, р. 4, Ш. 


Материалы подготовил 
доктор технических наук Г. Н. ЛИСТ, 
вниитэ 


Фотоконкурс «Предметный мир» 


ы А. ЛАВРЕНТЬЕВ (Москва) 
Из серии «Круг в круге» 


ТЕХНИЧЕСКАЯ ЭСТЕТИКА № 5/1983 


УДК 63:658.384--728.6 

ЛУЧКОВА И. И. Хозяйственный двор ЛПХ: исторический 
опыт и современность.— Техническая эстетика, 1983, № 5, 
с. 5—8, 3 ил. Библиогр.: 9 назв. 

Экспериментальное архитектурно-дизайнерское предложе- 
ние по организации предметно-пространственной среды ЛПХ, 
при разработке которого учитывалась специфика традиционной 
структуры сельской усадьбы Нечерноземья. 


УДК 63:658.384--728.6 
ЛЮБИМОВА Г. Н. Проблемы оборудования ЛПХ —Техни- 
ческая эстетика, 1983, № 5, с. 8—10. у 
Социально-психологические, экономические и организацион- 
ные проблемы развития личного подсобного хозяйства. Основ- 
ные противоречия и пути их разрешения. Задачи дизайна по 
обеспечению ЛПХ необходимым оборудованием. 


УДК 331.015.11:62.001.66:689 

Биомеханические аспекты эргономики бытового электро- 
инструмента. /БИЛЕНКО А. Г., БОЧАРОВ А. Ф., ГОВОР- 
КОВ Л. П. [и др.].— Техническая эстетика, 1983, № 5, с. 21— 
24, 5 ил., табл. Библиогр.: 6 назв. 

Эргономические особенности работы с электроинструмен- 
том исследование биомеханики этого процесса. Конкретные 

ендации по учету специфики электроинструмента, данные 

| ИВИОИЯТЯбоективной эргономики. 
им. Н. А. Некрасова 
аес{го.пекгазоуКа.ги 


Цена 80 коп. Индекс 70979 


ГОТСНКОУА 1. 1. Еагт-$4е4 Уаг4: ш е Раз ап@ Мо\а- 
Чауз.— ТекргисНезкауа ЕзеНКа, 1983, М 5, р. 5—8, 3 Ш. ВЬ- 
Ноог.: 9 геЁ. 

Ехрегипепа! агспЦесга|! ап@ шиза! аезюп ргороза!| 
15 ргезегёей Гог аггапеше ап р!апиша епутоптепё о Ше 
зта| 1пагаца! Таги. Зрессз оЁ Ше Чга@юпа[ эёгисйиге о! 
{Ве Гагт ш Ве пиае о! Визз$1а \уеге фаКеп ш® сопз!Чегайоп. 


ГОВ1МОУА @. М. РгоМетз о? Еашртепё ог бтаЙ 1п91- 
у14иа! Рагтз.— Текргисвезкауа Ез{еЙКа, 1983, М 5, р. 8—10. 

Зосю-рзуспооз1са|, есопопис ап@ огсашеайопа! ргоетз 
ог 4еуеорте эта шаглаца! Гагтз аге 415сиззе4. Ма]ог соп{- 
га@1сНопз апа \ауз №ю зо|уе {Пет ‘аге зво\уп. шаиз@Та![ 4ез1яп 
{азКз {о Чеуеюор Ше песеззагу едшритепе !юг ш@Гаца| эзтай 
Гагтз аге га1зеа. 


В!отеспаг!са! Азрес{$ оЁ{ Егсопопис$ {ог Рошезйе ЕЛесфис 
Тоо!з Оез1оп. /ВШЕМКО А. @., ВОТСНАКОУ А. Е., СОУОК- 
КОУ 1. Р. [её а].— ТекргисВезКауа ЕзеНКа, 1983, М 5, р. 21— 
24, 5 Ш., фа. ВБ |оэт.: 6 ге{. 

Егеопоп!с зресЙсз о! \могкте \ИВ еесёе 10015 апа 
БМотесвап!с зи ез оГ Ше ргосезз аге шуезираеа. РагИсшаг 
гесоттепааНопз оп @есН1с {1001$ спагасег1$с$, ап@ соггесНуе 
апа рго]еснуе егоопопис Чафа аге ргезетще4. 
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